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1. Uvod

Jako téma pro diplomovou praci jsme si zvolili rozltechniky na K1 v rychlostni
kanoistice. V praci se budeme zabyvat analyzounikglpadlovani vrcholovych kajak&
konkrétré casovym rozdleni zalkru. Udaje pro analyzu byly ziskany z videozéazfiam
vrcholovych mezinarodnich zawbdychlostni kanoistiky na kratké téatZvolili jsme si
zavody, které se konaly v olympijském obdobi 19%tama — 2000 Sydney a zavody
MCR 2002. Videozaznamy byly zpracovanyjtasovym programem, kde bylo nasledn
provedeno ¢asové rozéleni zakru na jednotlivé faze. Analyza je provedena na
zavodnicich, kté byli finalisty na tratich 2000 m a 500 m.

V préaci ¢asténé navazujeme na vyzkumné prace Biomechanickd an@i§dy na kanoi a
kajaku na olympijskych hladkych traticPLAGENHOEF 1979) a The technique of elite
flatwater kayak paddlers using the wing pad(ktENDAL, SANDERS 1992).



2. Cile, tkoly a hypotézy

Cilem diplomové prace je provést rozbor technikylp@ni na K1 na vrcholnych
sougzich rychlostni kanoistiky v kategorii miuz z hlediska ¢asového rozgeni
jednotlivych fazi zaéru. Fredpokladem je provedeni analyzy z videozazinansholnych
zavodi v rozmezi olympijského obdobi 1996 (OH Atlanta) 2800 (OH Sydney).
Zpracovani dat bude probihat pomoctipmového programu, kde bude provedeéasové
rozckleni zalgru.

Tato prace by ®la slouzit trenérm, kterym umozni SirSi rozhled v dané problematice.
Zvolena technika analyzy je jednoducha a jeji vk vyuzitelny pro zavodniky vSech

vykonnosti.

Z cile vyplyvaji tyto ukoly:

1. Provést analyzu videozaznamrcholnych zavodl v rozmezi olympijského obdobi
1996 — 2000.

2. Pomoci peéitacového programu zpracovat data.

3. Vyhodnotit data a porovnaasové rozéleni zakru na tratich 500 m a 1000 m.

4. Srovnatasové rozéeni zakkru ceskych vrcholovych kajaké a swtove Spkky.

5. Vyvodit zawry.

Hypotézy

. Predpokladame, Ze existuje rozditasovém rozéleni zakiru na tratich 500 m a
1000 m.

. Ocekavame, Ze poencasoveého rozlozeni zaét ¢eskych vrcholovych kajaka a

swtove Sptky se nebude lisit.



3. Charakteristika discipliny

s

republiky, o¢emz s¥d¢i fada zlatych, stbrnych a bronzovych medaili z mezinarodnich
sougzi, Olympijskych her, mistrovstvi &ta a mistrovstvi Evropy.

V rychlostni kanoistice se zavodi na kajacich aokan na tratich 200 m, 500 m, 1 km,
2 km, 5 km a maratonu. Zavod trva podle zvolenie dch30 s do 4 hodin.

Kajaky jsou jednomistné, dvoumistn&tgimistné lod, ve kterych se sedi a padluje na
obou stranach laddvoulistym padlem.

Kanoe jsou jednomistné, dvoumistnétgmistné lod, ve kterych se kig¢ a padluje na
jedné straépadlem s jednim listem.

Kanoistické soutze Olympijskych her se konaji kazdiwrty rok, mistrovstvi séta kazdy
rok s vyjimkou roku OH a mistrovstvi Evropy kazdgkr Juniorské sodfe se konaji
kazdor@n¢ a to stidaw mistrovstvi Evropy a mistrovstvi &a. V sudé roky MEJ a v liché
roky MSJ. Mistrovstvi séta i Evropy v maratonu se kona kazdy rok. Mistrevsigta i
Evropy v maratonu junidgrse kona kazdy rok od roku 2001 (MARES 2003).
Charakterem pohybu je rychlostni kanoistika sporwové vytrvalostnim, kladoucim
vysoké naroky na kardiopulmonarni systém, na nealosou koordinaci, ZZovanou téz
labilitou lod. Pohyb je cyklicky, p&et dovednosti je ®&dni, jejich struktura je
jednoducha. Zatimco na startu se upl@ schopnost regki a akceleréni, v trati se
uplatiuje schopnost udrzet spravné tempo pohybu, ¥rad&xévodu jsou pak pozadovany
vysoké naroky na koordinaci pohybu a mobilizac(BIDKTOR 1987).

Podle vyuziti dznych zdroji energie @ télesné praci byva rychlostni kanoistika
zarazovana doit skupin. D¢ s& metrova trd do rychlostg vytrvalostniho druhu zatiZeni,
pét set meth pati mezi kratkodobé vytrvalostni a tisic mietmezi stedni vytrvalostni
zatizeni (SELIGER, CHOUTKA 1982).

Kanoistika je vSeobeeénvétSinou zéiazovana mezi sport vytrvalostni. Z hlediska stroktu
vykonu miZze byt kanoistika Zazena na rozhrani vytrvalostnich a rychldssiiovych
vykoni (CHOUTKA, DOVALIL 1991).



4. Sportovni trénink

Sportovni trénink je sloZity a ¢&In¢ organizovany proces rozvoje specializované
vykonnosti sportovce ve vybraném sportovnimdabdiva disciplirg.

Sportovni trénink je vzdy spojovan se snahou o lim&ni co nejvysSich sportovnich
vykoni. Ty jsou sice jeho cilem, ale s@sré jsou i prostedkem vSestranného a
harmonického rozvoje sportav¢CHOUTKA, DOVALIL 1991).

HARRE (1973) rozumi pod pojmem sportovni trénirfkppavu sportovce zagrenou na

ziskani vyssi, az nejvyssi vykonnosti.

4. 1. Slozky sportovniho tréninku

Z didaktickych a organizaich divoda se sportovni tréninkleni do jednotlivych sloZek:
je to €lesnd, technickd, takticka a psychologickipmva.

. Kondi¢ni piiprava

Hlavnim Ukolem &lesné pipravy je rozvijeni fyzickych schopnosti, obzviagytrvalosti,
sily, rychlosti a obratnosti. Tyto schopnosti, jal@ek, jsou ozrnmvany pojmem kondice.
Télesna piprava musi byt zasiena pedevSim na rozvojéth fyzickych schopnosti,
kterych je pro danou disciplinu zapeti (HARRE 1973).

. Technicka a taktickaifprava

Ucelna technika zaji¥ije optimalni vyuziti fyzickych schopnosti. &tem sily, vytrvalosti
a rychlosti si musi sportovec osvojovat stale vygévei techniky. Technicka dovednost
je podkladem pro taktické jednani (HARRE 1973).

. Psychologicka fiprava

Ve vykonnostnim sportu se ustaw zvySuji poZadavky na duSevni spolupraci. Od
sportovce se pozaduje, aby byl vtréninku samogtatiby [ vzrastajici arovni
vykonnosti dovedl tiréim fesit taktické situace, aby spolupracoval na dal&mwmoji své

sportovni techniky a dovedl zhodnotitiggportovni trénink a vykon (HARRE 1973).

4. 2. Sportovni vykon a sportovni vykonnost

Sportovni vykon je v uzSim slova smysluilpth i vysledekéinnosti v dané sportovni
discipling, reprezentujici sportovcovy aktualni moznosti.dxtost podavat dity vykon,
pop. opakovan podavat vykon na po¥mé stabilni drovni ve specifické pohyboveé

¢innosti vymezuje sportovni vykonnost (DOVALIL 1982)



Poznani podstaty sportovnich vyKoma vyvoje zakonitosti sportovni vykonnosti ipat
k zakladnim teoretickym problém. Na zkoumani sportovnich vykibse podili celd#ada
piirodnich a spolenskych ¥d wetrg aplikovanych obar a disciplin jako nap

biomechanika, antropomotorika, sportovni psych@aegdalsi (SIMON 1994).

Sportovni vykon se sklada z nasledujicich skupael:
1. Psychologické a somatické

2. Motorické

3. Metabolicko-fyziologické

Do jednotlivych skupin péit

1. Psychologické a somatické slozky vykonu:

- vybér typu z&vodnika a jeho vychova, organizace soiialmazemi a
psychologicka fiprava.

2. Motorické slozky vykonu:

- rozvoj zakladnich a specialnich pohybovych sdospi, technickaiyprava.

3. Fyziologické a metabolické slozky vykonu:

- ATP — CP zbna, anaerabglykoliticka zona, anaerobnr- aerobni zéna, anaerobni

prah, aerob&— anaerobni zona, aerobni prah, aerobni zona.

Kazda z &chto sloZek je sama o sbbelice dileZita. Recerini nebo podcemi rekteré

z vySe uvedenych sloZek sportovniho vykonu vedeeZdaru a neusgphu. Pouze
vyvazeny a harmonicky rozvoj vSech slozek sportoonivykonu vede k vysoke
vykonnosti. (KWCERA, TRUKSA 2000).

4. 3. SloZky sportovniho vykonu v rychlostni kanoigce

Vykonnost zavodnika je zavisldguevsim na Urovni technické, taktické, moralnirkéni
piipravenosti. Sportovci maji vSak své individualuid&tnosti a ty p reSeni pohybového
Ukolu nelze opomijet. Préyoznani jejich individualnich zvlastnosti je jetinz hlavnich
ukolu trenéra pro urychleniifpravy vrcholovych sportovic Individualizace tréninkového
procesu je zaloZena na zhodnoceni &dumkeni piipravenosti a schopnosti organismu
sportovce k regeneraci po tréninkovychézath.

Vysoka rychlost lod je dosazena zvySenim frekvence padlovani, mohtitzéseru,

optimalizaci rytmu, spravnym roZlénim sil na trati atd. Urychleni tempiéstu sportovni
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vykonnosti je moZné pouze fip spravném spojeni vSech uvedenych faktor
(TINTERIS  1978).

Po splrni nasledujicich faktérlze dosahnout ugpha v kanoistice:

efektivni technika,

vytrvalost (aerobni, anaerobni, rychlostni vykoegd),

svalova sila (silova vytrvalost, maximalni séaplozivni sila),
rychlost,

psychika ,vitze".

Technika Vytrvalost

Rychlost

Psychologie

MuzZzeme také udlat jiné rozeleni dilezitych schopnosti:

Uspsch v kanoistice se skladaiznych aspeki

¢

¢
¢
¢

technicka dovednost,
fyziologie (ok&hovy systém, energeticka zasoba, svalova vlakrayay..),
télesné slozeni {tesné roznmiry a proporce, svalova sila, Zivelnost ...),

psychologie (sportovni duch, trénink, s#ivost, motivace, volni schopnosti ...).

11



Technika Fyziologie

_ . Tréninkové
Psychologie| ‘€lesné

proporce

jednotky
rozviji

Pokud jeden zthto faktofi chybi, je Uspch nemyslitelny (SZANTO 1997).

Technika se stava stéle vyznafj$im ¢lankem ve sportovnim tréninku. Vytiigpodminky
pro ten nejlepsi projevlesnych schopnosti jedince. Neni-li technikaépbsvojena a je
nahrazena vysokym usilim, &¢i to o skrytych rezervach zavodnika. Technika je
pohybovou strukturou, ktera je v neustalém, dyn&émc vyvoiji.

U zaateinika bychom se ®li vénovat nacviku techniky co ndjde.

12



5. Uvod do techniky padlovani

V prabéhu vyvoje lidského organismu se mimo jiné vyolg také ¥dome fizené pohyby.
Vysledkem tohoto dlouhého vyvoje je, Ze jsme schapriadat tzv. unilé tleso —
v naSem fipact lod’ ve spojeni sifrodnim tlesem ¢loveék) jako sodast viastnihoda.
Clovék hraje v tomto spojertidici Glohu nad nénim, predvida pohyby lodi a podle toho
utvai pohybovy sled (HEPP 1973).

Tréninkem a zdokonalovanim pohybového navyku 8eirmdynamika kazdého svalového
stahu, zlepSuje se souhn&mych sval a jejich nervosvalova koordinace (JAKOVLEV
1962).

Technikou nazyvdme souhrnéalow zangrenych, racionalnich pohyib zajigujici
optimalnite$eni sportovniho Gkolu (GANZENKO 1978).

Technicka sloZzka sportovnfipravy zaujima stale vyznarjgi misto v tréninkovémistu,
ktery se odrézi ve zvySujici se vykonnosti. Technilgtv&i podminky pro nejlepsi projev
télesnych schopnosti aipravenosti sportovce.iPnedostaténé urovni techniky je iip
vysokych funknich moznostecltiké dosahovat dobrych vykédiMICHAJLOV 1968).
Technicky spravé provedeny pohyb by & byt uvolrény, nenuceny a rychly
(VERCHOSANSKIJ 1972).

rozvinout a udrzet vysokou ti@vou rychlost s co nejmensi ztratou sil (DCKOV 1974).
Pohybova struktura t¥eci techniku nerize byt ovSsem chapana v n&amé podob, ale
naopak dynamicky, v neustalé &mi, v neustélém vyvoji (CHOUTKA 1976).

Pomoci matematiky a mechaniky byl v mnoha vyzkuneeetdostaténé mfe analyzovan
pohyb lod& a zavodnika. Teorie kanoistiky je tak velmi #®lbozpracovana. Kazdy trenér
by mel tyto teoretické zaklady znat a vyuzivat jich axr Také sportovec by ¢hbyt
seznamen s teoretick@asti tréninku. S&¥enec musi spra¥rpochopit, co trenér pozaduje
a ujasnit si ® musi usilovat.

Nedostaténé zvladnuta technika byva velmiasto kompenzovana nadmym vyéerpanim
energetickych zdrgj organismu. S¥dci to o skrytych potencionélnich moznostech, které
muzeme i spravné technice padlovani zuzitkovai. lodnoceni techniky nesmime tedy
prihlizet pouze k dosazenému sportovnimu vykonu.

Pfi hodnoceni zvaZujeme tgdevSim vysokou spolehlivost sportovni vykonnosti a

opakovani usfha v riznych podminkach.
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ObtiZze mohou byt dvojiho druhu —&8i (objektivni) a vnini (subjektivni). Mezi v§si
obtizetadime néarazovy vitr, viny, soupge vedlejSi drdze a dalSi. K vmitm obtiZzim
pocitdme zndny v organismu zavodnika, k nimz dochazi ttghu svalové prace.

Pojmem kondice ozrajeme urové rozvoje vSech pohybovych schopnosti sportovce
(sila, rychlost, vytrvalost, obratnost). Zavodniliokondice a technika jsou vzaje¢nn
propojeny (GAGIN 1976).

5. 1. Vyvoj techniky padlovani

Skot John MacGregor, ktery okolo roku 1860 projMastnordné postavené lodi ,Rob
Roy"“ mnoho evropskych zemi, uegnil ve svém cestopise rosh prvni Gdaje o technice.
Tyto historicky prvni informace nejsattien&i vétSinou znamy. MacGregor piSe: ,Bylo by
mozno se domnivat, Ze padlovani svira hrudnik. ergespk velky omyl. Jestlize ovSem
zabirame listem padla pouze v malém rozsahu, amizdm provedli tah v celé délce, pak
se hrudnik neiize rozeyit, a Einnost je nedostaljici; avsak to je i kratkém taZeni na
veslici stejné. B spravném padlovani musi byt paze natazeny a ptaaany zpt tak, Ze
lokty smefuji do stran. Hrudnik se potom Siroce roztahnebgastrany.”

V roce 1876 se v &inecku konaly prvni kanoistické zvody. Od té dobysportovni
pohyb stale zdokonaloval.

Velmi silné byl vyvoj techniky ovliviovan typem uzivanych lodi a zejména délkou padel.
Sitka lodi se okolo roku 1880 pohybovala mezi 65 adé@fiimetry. Délka padel byla 3 az
3,5 metru. To vedlo k velmi plochému vedeni padiat nemohl byt veden rovnébre

s lodi, naopak opisoval mezi zasazeni a vytaZzegimgitpolokruh. Hlavni draz byl
kladen na taZznou praci. Tle prace se zapojenim trupu byla, vzhledem k plathee
rychlosti lo& je dosazeno tehdy, jestlize je 8asré vyuzito tazné i tlané sily. Bylo to
umozréno tim, Ze byla uzivana kratsi padla (asi 2,8 ae8y).

Na zaatku dvacatych let bylo vypsano prvni mistrovstémécka v rychlostni kanoistice.
Od toho okamziku byly hledany cesty, jak zvySithigst lod racionalnim provedenim
pohybu. Bi padlovani byla rozeznavana prace vedadorace trupu. Prace ve onhéla
jesSe stale tém polokruhovity tvar. Tlana ruka nebyla vedena vySe nez v Urovni
hrudniku. Vzhledem ktomu, Ze sezeni vlodi bylosnadiovano” ogrkou, bylo
znemozino optimalni vyuziti sily svéltrupu. Frekvence padlovani se pohybovala od 42
do 45 zabra za minutu. Hovtilo se rovigZz o praci nohou. Nohy byly vzégny o ogrku a

napomahaly praci trupu tim, Ze se napinaly v sautaytmem pohyin
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V pozdjSich letech se ipSlo na ,zkiZzeni“ listi. Bylo zjiS€no, Ze petoienim listi se
shiZzuje odpor vzduchu a proivu a je proto mozno vynalozigisi iEinnou silu.

Po roce 1930 se uskdtela prvni mezinarodni mistrovstvi (1933 mistrovsBaropy

v Praze, 1938 mistrovstvi &a ve Svédském Vaxholmu). Tim byl rozmach vyvoje
techniky zvyrazsn. Podporovan byl letimi a uzSimi lodmi. Predpisy o stauvb lodi
odpovidaly délkou, gkou a hmotnosti v podstatineSnim. Padla se zkratila (asi 2,35 m) a
tim se zvysila frekvence padlovani. Kajikaké zaali horni pazi tlait vice vpred ve vysi
ramen az &. Odstragnim ogirky bylo umozrno lepSi uplaténi trupu.

Patatkem Sedeséatych let nasledovala nova vinanzrBnaha o zvySeni vykonnosti byla
nasledovana novymi tréninkovymi systémy, davajicipfedpoklady k rychlejSimu
piekonani zavodni trat Tréninkovy objem se prudce zvysil, vzrostla aabibntrolovana
intenzita tréninku. Mnohostranna a atletickgppava davala lepsi fyzické&grpoklady pro
dosaZeni vyssi rychlosti I8dCelor@nim planovitym tréninkem bylo docileno toho, Ze na
mezinarodnich mistrovstvich a olympijskych hraclssiéovaly vyslednéasy a vykonnost
mezi zavodniky se vyrovnavala.

Pro zvySovani vykonnostiigjme¢ zpatatku dostéovalo plné vyuziti konanich faktof.
Zmeény v technice fichazely jen velmi pomalu.

V sowasné dob mame jiz jasnou fiedstavu o optimalni technice padlovani. Nabizi se
moznost studovat techniku nejlepSicitevych zavodnik, odhalovat podstatné rozdily a
vyuzit jich g koncipovani novych modelovychigrstav kajaki&ké techniky. Tato
technika by mila byt zdkladem ip ndcviku z&ateinika, aby byli v gredstihu vybavovani
pohybovymi pedstavami odpovidajicimi nejng8im poznatkm. Tyto poznatky vSak
musi slouzit rovéZ pri dalSim zvySovani vykonnosti vrcholovych sportivaby jejich
prostednictvim dosahli vysSich Gsghia v mezinarodnim wfitku (WOZNIAK 1972).

5. 2. Vyvoj padla

Snad nej¥tSi revoluci v rychlosti kanoistice od zavedeigt@enych lisfi v roce 1936 byl
objev ,wing"“ padla. Tento jev vyznaminzmenil techniku padlovani. Zakladni princip
druzstva Stefanem Lindenborgem je to, Ze snizujek|pz* nebo-li zgtné protazeni listu
padla vodou.

V tradicnim pojeti v kanoistice je zébchapan tak, Ze kajakaasadi padlo do vody a

potom tahnedo a lad’ za listem spiSe nez, Zze tahne padlo vodatiuk Ve skuténosti
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dochéazicasténe k obojimu a zptny pohyb listu ve vo#l se nazyva prokluz. Lindeborg
hledal cestu jak tento jev omezit.

Mimo to také hledal zpsob, jak zminit to, co povaZzoval zaipozenou zavadu ip
padlovani, ve vyhodu.iPzabksru kajak& misto toho, aby tahli listifmo dozadu, maji
nevyhnutelnou tendenci nechavat list vybihat damstr Lindeborg uvaZoval jak vyuZit
tohoto vyb@&eni k omezeni prokluzu.

V polovin¢ 80. let po mnoha vyptech, testech, pokusech a omylech, Lindeborg vyvinu
novy list, ktery ndl tvar kiidla letadla (odtud jméno). Tento tvar vnesl doéhbel
sportovniho od&tvi vyrazné revoléni zmeny. List byl upraven do tvaru profilu leteckého
kiidla se zptné¢ ototenou vrjSi hranou listu padla ip prichodu vodou. Klovou
mysSlenkou bylo vyuziti vyb@movani padla do strany od kdKdyz toto nove padlo vylid
do strany, vytvéi tim ve voa vztlak, tj. dojde ke tvorbpodtlaku na vyhnuté stratistu —
stejnym zjisobem jako vyvolava podtlak a nasledny vztlékilo letadla. Tento vztlak ma
tendenci udrzovat list padl&izakéru v pimém sndru a brani v jeho vylmvani do stran.
Tento druh listu se Zal hromads pouzivat poté, co s nim v roce 1986 Atgh Jeremy
West vyhral mistrovstvi $¢¥a na K1 500 m a 1000 m.

Vroce 1989 Nor Rassmussen vyvinutktera dilezitd zlepSeni ,zkroucenim® listu
v podélné ose a rozéhim konce listu.

Lze zhrubafici, Ze Svédsky typ listu zlepSil fetini a za&¥recnou fazi zabru a
Rassmussenovo vylepseni zlepSildatek.

Rozsfenim Spiky listu padla se zvysila jehai@inost na startu.®odni Svédsky list byl
zkoseny a @ uzké zakoteni jako je tomu u ikdla letadla. Tento tvar byl odvozen
z teorie Kidla, ktera utovala, Ze dlouhé a zkosenéidto je nejlepSi, protoze snizuje
.koncové efekty, tj. efekty, které vznikaji na korkiidla @i jeho pfichodu vzduSnou
vrstvou. Nicmeén list padla se odikdla letadla vyraz&lisi tim, Ze Kidlo letadla prochazi
vrstvou vzduchu kontinudn zatimco list padla je opakoware vody vytahovan a
v disledku toho neni koncovy efekt tak vyznamny jakotgenu v gipact letadla.
Originalni Svédsky tvar byl dobry pro souvislé mAdini v utitém tempu, ale
nevyhovoval na startu. Silova faze 2abbyla posunuta vice ke konci zéb, protoze
piedni faze byla slabsi visledku mensi plochy listu ve véadRe3enim bylo roz&na
Spiika listu s menSim zkosenim (ENDICOTT 1995).

Wing list se vod pohybuje do strany, tim umitZje udrzeni sily v zalu az do okamziku

vytazeni listu z vody.
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Vyvoj padla nizeme shrnout zhruba takto: do roku 1986 péadlovalak&i padlem

s klasickymi listy (obr. 1.). V roce 1987 se ob|gviisty typu Wing (obr. 2.). Na OH
v Soulu 1988 s nim padlovali téimvSichni &astnici zavod. OvSem jiz nasledujici rok
1989 se z&lo jezdit slisty typu Rassmussen (obr. 3.). Sdirtypem, viiznych
modifikacich, se padluje dodnes. Padla typu Wiltpasmussen vysla z tvaru listu turbiny

a vrtule.
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6. Technika padlovani

Technika padlovani se vighu let neustale vyviji. Jeji vyvoj je navic umdcrzmenami

v materialovém vybaveni. \Miznych zemich existuji historicky rozdilné techniky
padlovani, vSechny se vSak padji zakladnim spolaym principim. Tyto principy
vychazeji ze zaklad fyziky (mechaniky, kinetiky), biomechaniky a hydgmamiky.
Ucelem je, aby byla vynalozena energie co nejefeljiwyuzita k pohybu lodi kufedu.
Presto, Ze se technika padlovani na kajaku a kamonaha ohledech liSi, ma i mnoho
spole&nych prvki. Technika padlovani v kanoistice je cyklicky pohydhoz disledkem je
maximalni rychlost lodi. Skldda se z opakovanychéma Rychlost lodi a efektivita
techniky je ovliviena délkou a sirem zaldru, vynaloZenou silou na padloigmesenim
pohybu na I@ a frekvenci zara (MARES 2003).

6. 1. Technika a styl

Stylem rozumime individualni formu techniky. VSeghstyly vychazeji ze spaleé
techniky, ale jsou podmény osobnimi pohybovymi dispozicemi dané osobyafanik
se Wi zakladni technice a teprve peéfdvznika jeho styl na zakladjeho fyzickych
piedpoklad (délky kosti, mnozstvi a sloZzeni svalové hmotyhwastability a podob¥)
(MARES 2003).

6. 2. Pojmy techniky padlovani
stabilita
zaker

pienos sily

rytmus

.

.

.

. koordinace pohybu
.

. cit pro vodu

.

individualni styl

Stabilita— vSechny zavodni I@dsou nestabilni, schopnost stability — udrzenhmséahy je
proto zakladni schopnosti v rychlostni kanoistMARES 2003).
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Zabksr — pro lepSi porozudmi technice padlovani iieme zaér rozclit na dw zakladni
Casti. Zalirova faze — list padla je v kontaktu s vodou. Qiipkové faze — list je ve
vzduchu (MARES 2003).

Ptenos sily— v zakrové fazi dochazi kignosu sily vyvijené sportovcem na pohyb lodi.
Prenos sily z&in4 zasazenim péadla do vody a &orytazenim padla z vodyiéheseni sily

je zékladnim smyslem techniky padlovani (MARES 2003

Koordinace pohybu— koordinace pohybu je zalezitosti nervosvalovésystému

organismu. Jsou sportovci, ktemaji schopnost zvladnout téfm okamzi€ novy i
nejslozigjSi pohyb a naopak jini, kterym zvladnuti i jednoldého pohybwini velké
potiZze, zabira velké mnozsigasu a prace. Dokonalé zvladnuti pohybu je otazkalych
oprav a hlava dostaténé dlouhé praxe. V okamziku, kdy se pohyb zaZije @t@aatizuje,
stane se na jedné stéamnohem efektiv&jSim a rychlejSim, na druhé stease jakékoliv
chyby velmi Spaté opravuji a vytvéeni nového navyku trvd mnohem déle, nez

v okamziku prvniho ¢eni (MARES 2003).

Rytmus — rozvrZeni a provedeni techniky padlovani je vedileZité. Technicky dale
provedeny z&ly ma swij charakteristicky rytmus. Logicky je z&bdefinovan jako pohyb
padla od zasazeni po zasazeni a nikoliv od zasakeniytazeni. Spra¥nprovedené
padlovani ma jeden rytmus meziédv UsgSnymi zaldry a druhy je danyasovym
rozvrzenim jednotlivych fazi z&hu. Doba trvani zalwu je zavisla na frekvenci. V plo¢hu
zakEru se rychlost aisobeni sily mani. NejwtSi usili musi byt ve fazi zasazeni, kdy se
rychlost lodi zpomaluje a vizsta odpor na padle. Ostatnaker by se ndl stale zrychlovat
od okamziku zasazeni az po vytazeni a nikdy byesetlnzpomalovat. List padla by se
v Zzadném fipact nengl dostat za Uroue kycle. Ukorteni zalru — vytazeni — vyZzaduje
jistou hbitost. List musi opustit vodu tak rychigk je to jenom mozné, jinak &aa pohyb
lodi brzdit. Po vytaZzeni nasleduje faze otipku. Rytmus padlovani je zvil&thezbytny u
hromadnych posadek. Bez dobrého rytmu se rychdasshizuje (MARES 2003).

Cit pro vodu- Ize definovat jako schopnostepést vynaloZenou energii co nejefekjvn
na rychlost lodi. Otazka zni kolik sily viozené dakiru se pevede do pohybu lodi. Na
tento genos, ktery se nazyva citem (tedy schopnosti vysjiravnou polohu padla

v kazdém okamziku zé&hu tak, aby odpor na listbyl maximalni a byl maximain
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prostednictvim &la preveden na pohyb lodi, ve skttesti jde o co nej@srEjSi
koordinaci pohybu z hlediskasu a sily), maji vliv tyto faktory:

- smer a velikost vynalozené sily na padle v porovn@&nérstrem pohybu lodi,

- délka zabru,

- frekvence zatru,

- povrchovéiteni a aerodynamicky odpor.

Cit pro vodu je tim dlezit¢jSi, ¢cim kratSi je délka zavodu, kde je fedia v kazdém zé&hu
efektivrs prenést ¥tSi okamzitou silu (MARES 2003).

Individualni styl— je gizptsobeni princifi a zasad techniky padlovani osobninilesnym

dispozicim kazdého jedince. Posuzovat techniku quali vizualg je nekdy problém,
protoze nejdlezitejSi faze zabru probiha pod vodou, kde pouze odhadujeme v jakezp

Mrivriw s

(MARES 2003).

6. 3. Technika padlovani na kajaku
Kajak&'sky zakr délime na 3¢asti: zasazeni,ipazeni (samotnéiftazeni a vytazeni) a

odpainek (relaxace a zpewni).

6. 3. 1. Zasazeni

Zacatek kazdého z&hu za&ind zasazenim (obr. 4.). U zasazeni jetefitéjSi veéci dostat
list padla do vody co nejrychleji a patitoho cely. K ponéeni padla do vody by &h
kajak& pouzit obou pazi. Padlo bychontlirzasadit do vody v co nejvice kolmé poloze a
tak blizko k boku lodi, jak jen je to mozn@&im blize zasadime padlo Ketlové ose lodi,
tim menSi ma Id tendenci zaiget.

Ruku vytahujeme dale od lodi a r@énzaatek zasazeni dalSiho zéb zainame déle od
hlavy. To umo#uje drZzet horni paZzi ve vice riéimené poloze v fibéhu tahu spodni paze.
Tato poloha je vyhodna z tohdvbdu, Ze dovoluje &Si vyuZziti zad a mensi pouziti pazi.
Horni ruka by ndla byt v Grovni @i.

P zasazeni je Zadouci rotace, coZz znamena, Ze kimétina v koleni na té strankde
neprobiha z&, je téndi natazena. Zakladem rotace bylonbyt vytateni z boki, nikoliv
jen pretateni z ramen. Takeé spodni paze bitarbyt téngt natazena (ENDICOTT 1995).
Do zakEru musime vlozit veSkerou silu az ve chvili, kdwg vod cely list a ne pouze

¢ast. Pokud je portena pouze {dka listu, zalsr je efektivni jen z poloviny. Do zéhu je
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zapojeno celé&to. KdyZz zasadime pravy list, pouZivame také tlekippienému pravému

chodidlu. To poskytuje pevny stupinek pro zbytedatv dalSich fazich z&hu
(GRABIJAS, HARBOLD 2001).

CAPI NYOM DA

Zasazeni je fazi pohybu kdy dochazi ke kontaktlgpgi@odou. Z&ina prvnim dotykem a

je ukorteno g ponaeni celého listu do vodyiPzasazeni jeftba dodrzet tyto zasady:

zasazeni padla do vody s natazenou rukou,

agresivni vnéeni listu se silou sémnem dofi co nejblize k trupu lodi,
vahu €la zawsit na padlo,

pondit cely list dive nez se zahdji taZzeni

(MARES 2003).

6. 3. 2. Ritazeni (samotné itazeni a vytazeni)

Pritazeni k padlu je hlavni pracovni fazi Zab (obr. 5.). V piibéhu pitazeni dochazi

k pitenosu sily zavodnika prastnictvim pédla na tb (pfitahujeme sebe a dbk pédiu).

Pritazeni je zahajeno v okamziku z&eoi celého listu padla a ukéeno v okamziku jeho

vynareni. V této velmi dlezité fazi je teba dodrzet tyto zasady:

udrzet natazenou spodni ruku do doby, dokudedhmeno (pouziti svalstva zad),
zatl&it a natdhnout nohu na steamalk¥ru s rotaci trupu a panve,

padlo se vzdaluje od lodfipzenou cestou,

udrzet silu a vadhu na padle po dobu celéhéraalmeodklast se od strany zéhu),
tla¢it hornim ramenem (natahovat loket horni ruky azlpkorteni prace trupu),
horni ruka seiptlaku pohybuje paralefns hladinou vody (v rovih ucha nebo
nize) (MARES 2003).
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Obr. 5.

Vytazeni padla zdna vyndovanim listu z vody a kai poslednim dotykem s vodou

(obr. 6.). Tato faze je velmiatezita v ramci dlouhodobych ¢feni (PLAGENHOEF 1979)

bylo zjiS€no, Ze pray vtéto fazi dochazi k nej{sim rozditm mezi pfiimérnym a

Spickovym zavodnikem. V této fazi z&lo plati tyto zasady:

- vytahnout padlo nejpoz{ na Urovni kyle (zakér vice vzadu je neefektivni, pouze
zpasobuje skakani lad, zatazeni (pozdni vytaZzeni Zal) se také projevuje
priliSnym pretaZzenim horni rukyips osu lodi,

- pii vytaZeni ruka nésleduje loket dokud neni padimodzne s hladinou vody,

- vytazeni provést co nejrychleji jak je to jen moinééto fazi setrvani padla ve
vodk jiz spiSe brzdi pohyb lodi), al¢ipzers (MARES 2003).

Faze pitazeni ko®i vytazenim listu z vody. Zapojenim ramennich &&& nalezity loket a
zapesti dostava do vySe ramene. Tim dostavame listdy.vhist padla by @ zadit
opousit vodu poté, co mine koleno na st¢ardkEru a n€l by byt vytazen z vody na Urovni
boki (GRABIJAS, HARBOLD 2001).
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Pri spravném zfisobu padlovani by zéb nentl byt ukorten naréaz a list nahle vytazen
z vody. Dochazi tak k&st&énému zpomalovani pohybu l&dJe lepSi pokkmvat trochu
v rotaci trupu i v okamziku, kdy je padlo z vodyinTje zajiS&no, Ze se pohyb listu ve
vodk nezastavi (ENDICOTT 1995).

6. 3. 3. Odpdinek (relaxace a zpevini)

Posledni fazi zatu je odpdinek (obr. 7.). V této fazi je podstatné umoznigarismu

urychlerg zregenerovat arjpravit se na dalSi zéh Doba odpoinku je minimalni, ale o to

vice dilezita. Posledni fazi odpimku (bezoporové faze) je zpeim. Dochézi ke zpewni

celého skeletu, napnuti svalstvadekavani tvrdého dynamického zasazeni. V této &zi |

nékolik zasad, které by &y byt dodrzeny:

- maximalré vytocit trup,

- pokrit nohu na strahocekavaného z&bu a naopak druha noha je t&matazena,

- natahnout pazi na stramatEru s listem nizko nad hladinou vody,

- druhd paze je pokena, ruka mezi rovinouc¢o a temenem hlavy, fgném
pohledu co nejblize k hlav

Obr. 7.

6. 4. 1. Vertikalni poloha listu

Zasadnim rysem jizdy na kajaku je udrzeni vertikptsiohy listu @i zakéru ve voa tak
dlouho, dokud to je mozné (obr. 8.). Vertikalni mma ve dvou rovinach: ido ze
strany a vidno zgredu.Cim blize je padlo vertikalni polozeipohledu ze strany, timstai

je tazna sila, protoZe se upilaje wtsi ¢ast z plochy listuCim déle je v3ak od vertikalni

polohy, tim mensi plocha listu je aktivni. Pak spodstat jedna o totéz, jako zabirat
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mensim listem. Vertikalni poloha&igohledu zpedu napoméha udrzeni padla v ose tahu.
Tim dochézi k lepSimu vyuZiti vlastnosti, ke kterjenpadlo konstruovano — vytkeni
vztlaku. Naopak¢im vice je padlo vzdaleno od této polohy, tim thentlaku se vytvé
(ENDICOTT 1995).

6. 4. 2. Rotace

Dobra rotace trupu ma vliv na kvalitu zéb. Umoziuje vyuZiti velkych svalovych skupin,
namisto pouhého zapojeni paZzi. Rotace takétm@ikajakdéi delSi udrzeni vertikalni
polohy padla. Nacvik rotace byshbyt zahajen jiz u zZ@tenika. Je vSak zaptebi velmi
dobré rovnovahy. Tu lze zajistit na stabilni loklile 1ze rotaci snadno nacuovat. Ri
nacviku rotace musime opustit oblast, kde se cipoteodi a bezp&né. V této poloze
jsme komplett pretateni a padlo je ve vzduchu. Je to ta nejnestgBilpoloha, avsak
jedna z nejdlezitéjSich @i padlovani (ENDICOTT 1995).

6. 5. Retahovani pres sted lodi

DalSim problémem, kterym se u techniky zabyvampiggahovani ruky fes sted lodi.
Kajak&i casto pesahuji p padlovani s wingem ips druhou stranu lodi.fiPpohledu
zep'edu, se p tahu spodni paze, dostava list do strany. 8tk se do strany pohybuje
horni paze. Jde o spolgy pohyb, takZe ip pohledu zepedu se Uhel Zeédpadla nersni.
UdrZzovani stejného uhlu je efektiyjgi. ZvySuje dinnost pohybu listu padla ve vad
S klasickym listem se uUhelébem zabru menil (ENDICOTT 1995). Z této formulace

vyplyva, Ze pesahovaniies sted lodi nema negativni vliv na efektivnost &b
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6. 6. Vybaveni lod

Prenos z&trové sily na padlo a i je zavisly také na spravném vybaveniclodeSkeré
vybaveni by milo byt v lodi pevié uchyceno nap pokud se pohybuje setka nebo se
uvolni pricka, dochazi k nedokonalémieposu vyvinuté sily a rychlost se ztraci kazdym
zakerem.

Pri sestavovani vniku lodk se zabyvame otazkou jakdloco nejlépe podétnvyvazit.
Spravnou polohu nam zajife nejen pozice seday, ale také ficky. Podélna vzdalenost
je totiz také ovlivina vzdalenosti chodidel odige. Urcime-li si vzdalenost iiiky a
sed&ky, musime provést kontrolu na vwoa zjistit tak, jestli je |d° spravé vyvazena
vpiedu i vzadu. NejlepSi metodou je pozadat o spotiipwkoho na behu nebo piddit
videozaznam. Zagiime se pak na pozorovani kajékav lodi v klidu a pi zavodni
rychlosti. V klidu by n¢la piid lodi byt v rovire nebo trochu niz. i jizdé v zavodni
rychlosti, by gid’ méla jit trochu nahoru, v Zadnéntipact vSak nad vodu.

Vzdalenost ficky a sedéky také ovliviuje natahovani pokenych dolnich kotetin, a tim
rotaci trupu. Kolena by #ta byt v takové vySce, aby umaivala rotaci trupu ve fazi
zasazeni listu do vody. Jsou-li koleridip vysoko, dochazi k nedostate rotaci v bocich.
Dolni kortetina na z&krove straf jde ténttr az do natazeni.

Zabyvame-li se pozici chodidel naiqee, grevazuje nazor, Ze chodidla bylan byt tsng
u sebe. Umaije to vyvinout ¥tSi tlak na sed lodi a zefektivnit tak fignos sily. Tato
poloha umot#uje také jednodussi manipulaci s kormidlem.

VétSina kajak& se domniva, ze s Uchyty chodidel n#&qe je lal’ stabilrgjsi. Uchyty
v8ak nesmi bytiflis tésrg, vzhledem k umighi kormidla.

Podle obecného srovnani plati, Zéem vysSi je sed#ka, tim \tSi je paka a tim lepSi
zasazeni do vody, ale naopak sd&da ktera je nizSi, poskytuje lepSi stabilitu. Rezi
sedaky je tedy individualni zalezitosti kazdého kajaka

Na sed&ku se pouzivaji podlozky zZpové gumy. Jednim zZwdodi, pra pouzivat
podloZku je pohodli. # kazdém zaéru tlati kosti do sed&y, coz je pi delSi vzdalenosti
velmi negfijemné. Podlozka také vyplje prazdny prostor meziclem a sedéou,
poskytuje tak ¥tSi kontakt s lodi a pocit lepSiho sezeni na &la

Prostednictvim kormidla Id@’ fidime. MiZzeme se tak pihsoustedit na silu zébu a
neprovadt zmenu snéru pomoci padla. U&tSiny lidi dochazi k dotyku kormidla tesnpii
kazdém zékru (ENDICOTT 1995).

25



6. 7. Zawr

V zawru kapitoly o technice chci uvést ndzor Grega Batoa techniku:

»,Pomaha fiktivni pedstava, Zedkdo zarazil do dna sériiiki po obou stranach léda vy
jste schopni uchopit jeden po druhémidaghovat se. Déle sifpdstavte starou veslici, ve
které jste na hladina tl&ite ji dopg'edu nohama. TakZe sé&tphujete ke klu a snaZite se
tlacit lod’ dogredu nohama. To samé funguje i na druhé &tiddyZ o tom uvazujete timto
zpiusobem, skuin¢ to pomaha dostat dgmnou silu do dolnich kdéatin. Ri padlovani
musite penést svoji silu na ha to na dvou mistech dotyku, sécaa picce. Myslim si
ale, Ze ve skutmosti vSechno probiha naifre a sedika ma jen stacionarni vliv."
(ENDICOTT 1995).

6. 8. Modifikace

P padlovani mohou zaiznych okolnosti nastat nasledujici modifikace:

- start — v prvni fazi se snazime tvrdymi &bdostat ld’ do pohybu, v této fazi
byva padlo ponieno do vody tak nafit ctvrtiny; jakmile lod ziska rychlost, upravime
zakér na normalni délku a list zatvgeme cely,

- frekvence z&bu — pri nizSi frekvenci je jednodussi padlovat efekynpti vyssi
rychlosti je snaha zapojit svaly stejnou rychlastiochazi tak ke zti&ticinnosti zakru,

- vicemistné lo&- hlavnim rozdilem je daleka@tgi frekvence zalsu nez na K1;
vySSi frekvenci je §Si snaha o zapojeni pazi, je vSak nutné se téesryhnout,

- padlovani ve vinach a z&tw — ve vinach se poloha pazi sniZuje azgd veden
vice na plocho; snizena poloha pazi vede ke sniZasg a tim k lepSi stabikt Pri vétru
ob¢as pomaha seiptizeni naklonit do siru wvétru. Fi vétru do zad je padlovani normaini.
Pti celnim protivtru je vyhodny dlouhy silny z&b a nizSi frekvence s minimalnim
zdrzenim padla nad vodou (ENDICOTT 1995).
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7. Vychodiska prace

7. 1. Prace, na kterou navazuji - Biomechanicka amgza jizdy na kanoi a kajaku na
olympijskych hladkych tratich (PLAGENHOEF 1979)

Po dobu delsi 9 let se prowdal registrace jizdy kanoista kajak#éi, u kterych se
predpokladala €ast na OH, na zpomaleny filmgetns zdznand regat konanych ve
Svédsku, Holandsku a NSR v roce 1971, déale pakibépu zavod na OH v Montrealu
vr. 1976 i ptibéhu regaty konané na zfrvsezony v Mexico City v r. 1978. Kinetické a
kinematické udaje byly ziskavany z filmovych 2ah a to jak pednich swtovych tak i
mére us@snych sportovt za tim @elem, aby se zjistilo, kteradfeni by nejlépe objasnila
aspechy vittzu.

Byla provedena analyza jizd na zaklagpomalenych zatna vykoni nejlepSich sitovych
zavodniki od r. 1970 do r. 1978 ze vSeattsich mezinarodnich zavod

Vyzkum byl zangien k tomu, aby se zjistil rozdil mezi vykonyégwych vrcholovych i
mére usgsSnych zavodnik a aby se wilo, ktera néfeni nejlépe ukazi tyto rozdily. Bylo
rovneéz dilezité, aby zvolené techniky analyzy byly dostatejednoduché za tim¢alem,
aby jejich interpretace byla jednoducha a vyuzéeln

Rozsahly filmovy materidl a mnoho hodin prace spéjs analyzou filmovych zaéin
prokazal, Ze je mim@dre vyznamné provad analyzu filmovych z&bi ze zavod a Ze je
treba, aby tyto sodéte byly na vysoké urovni, tak aby zavodnik byinpcen
k maximalnimu vykonu (PLAGENHOEF 1979).

7. 1. 1. Shroma#’ovani dat

Zabry se provady dvéma specialnimi kamerami Ciné Kodak Special s frakies4
policek za sekundu, sdnitelnou uzagrkou nastavenou na jednitvrtinu. Pro zabry
s frekvenci 96 a 100 poEk za sekundu se pouzivaly dalSi 2 kamerykynitchell a
Photo-sonic Sportster s uzékou nastavenou na 1/2. Nepohybliva kamera bylas&nd
na krehu dostat@¢ nizko nad vodou tak, aby byl druhyeh zetelny v pozadi a
umoziovala provadt analyzu pohyb jak relativré tak i absolutd. Rovrez bylo nezbytné
instalovat nepohyblivou kameru za timéelem, aby bylo mozno ziskat 2z
z bezprogstdni vzdalenosti a aby bylo mozné nafilmovat kotmplealkér, kterym se |@
pohybovala fiblizné o 5 a il metru vred, coz je vice nez je vlastni délka lodi.
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Zabsry byly snimany zhruba védchctvrtinach trati. Nafiech z @ti evropskych zavaise
provadly zakéry z predniho, zadniho a z nadhledu #stku umistného nad zavodni
drahou (PLAGENHOEF 1979).

7. 1. 2. Méfeni pomoci filmovych zalsra

Souvisla prace spojena s analyzou filmovychédalaa dobu delSi 9 let se prowal dale
za tim @&elem, aby se zjistily faktory, které z biomechasgiott hlediska fispely

k dosazeni usgghu vigza a aby pomohly uit nejlepsi techniku padlovani.

Nafilmovanim celé olympijské saite v Mexiku se prokazalo, Ze sniméani &ébze
stanovi& ve ftech ctvrtinach trati je dote volenym zpsobem, B némZz je mozno
dosahnout vyborného filmového materialu, pokud @dgvprobihaly v zavodni atmos&s
tj. pokud zavodnici bojovali.

Ziskat dobré a bezprdstini filmové zabry neni snadné, jak by se mokkdo domnivat,
zejména jedou-li dva vedouci zavodnici v 1. a @zdr Za pedpokladu, Ze by bylo mozno
dosahnout dobrych filmovych z&ih, bylo teba rozhodnout, jakadfeni se maji provad
Existovalo rkolik variant od ngfeni jednoduchych Ghla délek az potkladny rozbor
pomoci pditace, ktery poskytoval kinematické a kinetické Udaj&ka¥zdém segmentu
zavodnika. Zjistilo se, Ze ty Udaje, které bylykaisy nejsnad¥ji, ptinesly nejétsi uzitek.
Upustilo se od pouziti gitace, protoze ziskané udajéinesly zavodnikm jen nepatrny
uzitek a naklady icasova narénost tohoto zfisobu zpracovani datini tuto formu
sledovani nepraktickou. Koty vyker techniky speival na snadnosti provedeni a na
tom, zda zavodnici a trefigpochopili ziskané informace a zda je mohli uplati
NejuziteinéjSi meteni byla rozloZena véyiech kategoriich:

1. Casové tdaje o zatech a rozdleni celého z&byu doétyt ¢asti.

2. Uhly sklonu péadla a thly polohyla zavodnik.

3. Grafické zobrazeni drah spoig/ch stedi klouba.

4. Grafické zobrazeni pbéhu skuténého pohybu padla pod vodou.
(PLAGENHOEF 1979)

7. 1. 3.Casové Udaje o zatrech a roz&kleni celého zakru

Frekvence z&li se utuje spa@itanim poléek filmu od okamziku zasazeni padla na jedné
straré lodi az do okamziku, kdy se tato akce znovu opakugale zji$nim patu techto
pohyhi za minutu. V této studii byl srovnamas kazdého z#&bu misto peéitani frekvence.

Casové Udaje o zélech se vypeetly u vSech zavadna trati 1000 m v Mexiku v ib&hu
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kazdého z&vodu a tyttasy dosazenéfipzavodech byly porovnany s Gdaji z§8ymi na
shodnych tratich olympijskych her v r. 1968.

Vyhodnoceni filmovych potek ukazalo, Zze wWkové dodrzovali vyrovnaisi frekvenci
zakera v prabéhu celého zavodu a Ze nasadili ve vhodnou doburtspak, aby gevzali
vedeni v zavodl

Rozdleni celého z&bu na jednotliv&asti bylo nezbytné k tomu, aby se daly mezi sebou
odlisit rizné techniky padlovani. @lpaze se saasré pohybuiji, jestlize horni paze ,té

a spodni ,tahne“. Vztah mezi génem a vzdalenosti kazdého pohybu je rozhodujicitoPr
byl cely piibéh zakkru rozclen doctyr ¢asti. Prvnicast trvd od zasazeni padla do vody
(poloha¢. 1) do toho bodu, kdy je zBmpadla v kolmé poloze (poloha 2). Druh&gast je
pak od polohy. 2 az do okamziku, kdy horni paze do&taswij pohyb vged (polohat.

3). Treti cast z&ind od polohyé. 3 a trvda do okamziku, kdy padlo vystupuje z vody
(poloha¢. 4). A ¢tvrta ¢ast trva po dobu, kdy je padlo mimo vodu az do akkm kdy je

do vody znovu zasazovano.

Jak bylo @ekavano, byly u vSech zavodiilkjisSttny nejrychlejSi zadry ve finalovych
jizdach. Nejlepsi zavodnici nebyli zpravidla nuceywvijet maximalni asili v jizdach, které
predchézely finalovym.

Jedno z dlezitych n&teni je podil doby poebné pi prechodu z polohg. 3 do polohy

¢. 4. Jestlize se tento podil rovna nule, pak hpaiie pokréuje v napimovani do doby
vytazeni padla z vody. U vSech zavodniktei dojizcli na prvém nebo druhém miste
finéle, byl zjistn nizky podil pi tomto meteni (PLAGENHOEF 1979).

7.1. 4. Zary

Védecky vyzkum by rél byt hodnocen podle moZznosti jeho praktické apkkacoz

v tomto gipact znamena podle toho, jak péae €m zavodnikm, jejichZz vykon byl
podroben rozboruRadu pouZivanychadeckych metod a technik bylo nutno zavrhnout,
neba’ jen velmi malo nebodbec nepomahaly zavodiik. Vybrana ndfeni, ziskana na
podklad filmovych materidh v praibéhu mezinarodnich zavéd poskytla naopak
informace, které byly pro zavodniky uZites.

M¢éteni doby trvani jednotlivych zéhh ukazalo, Ze bylo vyznamné dosahnout vysoké
frekvence pi sowasném udrzenidinnosti padlovani. Jakipzavodech na 500, tak i na
1000 m patebovali kajaké obvykle dobu 1 az 1,2 s k tomu, aby provedli jetempletni

cyklus (pravy a levy zéai), avSak obas byl registrovafas nizsi az 0,9 s.
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Déleni celého z&bu na 4 stanovené&asti, které uvadime, ukazalo, Z&3ma zavodnik
pottebovala piblizn¢ stejny ¢as ktomu, aby zasadila list padla, coz se shodoval
s vertikalni polohou padka 2 (od 20 do 26 % z celkovékiasu zabru).

Faze tazeni (od poloRy 2 do polohy 3) se liSila podl€asu patebného k natazeni horni
paze, takze z celkového zéb cinil jeji podil mezi 26 az 46 %.

Podil faze vytazeni (od polohy 4. 3 do polahy) je rozdilny od 0 az do 20 % a podil
¢asu, kdy se padlo nachazelo mimo véuhil od 25 do 35 %.

Idedlni vtah mezi stanovenyryfmi ¢astmi celkového zd&bpu pri jizdé na kajaku byl na
zaklad hodnot zjis&nych u nejlepSich zavodnikv pribéhu finalovych zavodl 22 %,
42 %, 5 % a 31 % (PLAGENHOEF 1979).

7. 2. Prace, na kterou navazuji — The technique odlite flatwater kayak paddlers
using the wing paddle (KENDAL, SANDERS 1992)

Technika Spikovych novozélandskych kajaka kteri pouzivaji norské wing padlo byla
podrobena analyze, aby se zjistily faktory veddudspchu. Vysledky ukazaly, Ze vice
aspesni kajakéi, maji podobny pohyb a vedeni padianz se odliSuji od ménisgsnych
kajak&u. Vice uspsni kajaké zasazovali list padla vice ¥gdu a bliZze k podélné ose lodi
mirn¢ vzad.

Jen malo se vi o faktorech spojujicich dobrou tdgechpadlovani s padlem wing. Bylo
publikovano rkolik analyz popisujicich zé&b na kajaku s klasickym listem (KEARNEY,
KLEIN & MANN 1979; MANN & KEARNEY 1980; MANN, KEARNEY &
KAUFMANN 1978; PLAGENHOEF 1971, 1979). Je vSak masdeckych praci
zabyvajici se technikou padlovani s wing listy. kymy popisujici techniku s klasickymi
listy mohou byt vyuZitelné jen &sti, neb6 se od techniky padlovani s wing listy Zna
liSi.

Pfi pohybu do strany se s padlem, které ma wing,liggylaci vice vody v malém Useku.
Ve fazi tazeni swing listy ujedeme tedy delSi Vedast, oproti vzdalenosti, kterou
bychom urazili s padlem s klasickymi listy.

Ukolem této prace bylo identifikovat faktory vedouk Usgsné technice na kajaku
s padlem, které ma wing listy, shromézdit data&l&piych kajak& a sestavit r¥itko,
podle kterého by byli posuzovani néemisgsni kajaké. V této praci se zabyvali
vyzkumem vztahu mezi frekvenci z@b, dobou taZzeni, dobou skluzu, délkou &ab

délkou taZeni, délkou skluzu, zasazenim, zataZzemimmimérnou rychlosti kajaku.
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Vyzkumu se @astnilo 5 kajakéi z Nového Zélandu (S1 az S5) véku od 22 do 37 let
zavodicich na mezinarodni arovni. Kazdy z nich tgfilmovan i sérii 5 pokug. Jejich
ukolem bylo zrychlovat ve vzdalenosti, kterou snsavolili, minimalné vSak 50 mefr,
dokud nedosahli maximalni rychlosti. Kazdy z niehna svém kajaku a s wing padlem.
(KENDAL, SANDERS 1992).

7.2. 1. Skr dat

K zaznamu byly pouzity dv16 mm Photosonic vysokorychlostni kamery se zomrh2m
— 150 mm. Kamera 1 byla pouzita z boku, kamerar@dip Vzdalenost imi kamery byla
priblizn¢ 20 m. Vzdalenostelni kamery se #nila od 20 do 10 m v pb¢hu Useku.
Kajak&i m¢li za ukol jet gimo na kameru.

Patet snimk byl 100 za 1 sekundu, efektivni doba &&y je 1/400 s — expoani ¢as.
Usek, jehoZ dva souvislé zl (prava + leva strana) nebyly v zéb baini kamery nebo
kdyz kajak nejel kolmo Kelni kamée nebyly pouzity do analyzy. U vSech subjekyly
analyzovanytyii useky s vyjimkou subjektu S2, kde byl platny peyeden.

Pomoci z#&zeni Calcomp 9100 digitizer byly filmoveé zdip digitalizovany a to vzdy od
10. snimku fed zasazenim na pravé stf@o 10. snimek na téZe stégpo znovu zasazeni.
Z bagniho pohledu byly sledovany a digitalizovany nasjad pohyby bod: vnéjSi sted
lodi, Spkka zadi lodi, Sgika pidi lodi, Sptka pravého listu, Spka levého listu, uhel
hlavy, 7. keni obratel, pravé rameno, pravy loket, pravésgtipsted prave ruky, - totéz
na leveé stra#(rameno, loket, zasti, ruka). ...

Digitalizované koordinaty byly vloZzeny do prograrRartran analysis pomocihoz byly
spaitany kinematické progmné (KENDAL, SANDERS 1992).

7. 2. 2. Analyza dat

Zjistované hodnoty ve studii: imérna rychlost lodi, frekvence padlovarggas oporové
faze (doba trvani)¢as bezoporové faze (doba trvani), délkaémfbdélka oporove a
bezoporové fazeipzabksru na pravé a levé strgndosah fi zasazeni, dosahipvytazeni,
prokluz padla (pouze na pravé sttandrahy pohybu — pravého listu, pravého ramene,
lokte, zagsti, ruky. Okamzité hodnoty pohybu (rychlosti) Igdou odvozeny (derivace
polohy) od stedu lodi. Bi pravém a levém z&povém cyklu byly ugeny - maximalni
rychlost, minimalni rychlost, pokles rychlosti, @olgas) kdy byla maximalni rychlost

dosaZena. Pokles rychlosti byl gfi@an z maximalnich a minimalnich hodnot rychlosti
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v pribéhu zakiru. Okamzik dosaZzeni maximalni rychlosti byl ¢gédn z doby mezi
okamzikem zasazeni a dosaZzenim maximalni rychlosti.

Produktem frekvence padlovani a délky &abje zavisla prognna a pimérna rychlost
lodi. Frekvence padlovani jergvracena hodnota k délirvani zakru. Ta se sklada

Z oporové a bezoporové faze. Oporova fazéag mezi zasazenim a vytazenim listu na
stejné stratl Bezoporova faze je od vytazeni listu na jednénsta zasazenim na stean
druhé. Délka z&bu je odvozena od délky pohybueddu lodi od zasazeni na jedné po
zasazeni na druhé stgarbDélka oporové faze je pohybrestiu lodi Bhem této faze. Také
délka bezoporové faze je pohybestu lodi v jejim plibéhu.

Délka oporové faze je sloZzena #ehodnot:

1. zasazeni — vodorovnégmistni Spiky listu od zasazeni kerstlu lodi,

2. zadni taZeni (vytaZzeni) — vodorovnéemistni Sptky listu od stedu lodi po
vytaZeni,

3. slip (prokluz) — vodorovnérgmistni Spiky listu ve vo@ podle podélné osy lad

Jde o pemistni Sptky listu, které nema vliv na posun todpred.
(KENDAL, SANDERS 1992)

7. 2. 3. Za¥ry

Kajak& S1 nel nejvysSi piimérnou rychlost kajaku a také nejvySSi frekvenci &zab
Nebyl vSak nalezen zadny vztah mezi frekvenciédél rychlosti lod. Anderson (1988,
p. 127) udava, zZe ,jestlize se s wing padlem jeldehdym, pomalym, silovym zdébem,
frekvence zafra se snizuje.“ Z celého trvani zé&h byla procentuékh vyjadiena doba
tazeni a dosahovala od 65 % do 72 %. Tyto hodnotly 8hodné s hodnotami
uvearejnenymi v praci (MANN & KEARNY 1980; PLAGENHOEF 1979) klasickém
padle. Plagenhoef (1979) doSel k nazoru, Ze idealpontrem pro dobu tazeni
s klasickym padlem je 69 % z celkového trvaniézabMann a Kearney, ktezkoumali
kajak&e (padlovali s klasickym padlem)¢astniky OH v Montrealu 1976, zjistili, Ze doba
tazeni se pohybuje mezi 66 % az 80 % z celkove ddlyru. Pimer jejich hodnot byl
71,5 %. Kajak& S1, ktery mdl nejwtSi ptamérnou rychlost dosahl také nejkratSi doby
taZeni. Nebyl vS8ak nalezen Zadny vztah mezi dohbenti a rychlosti kajaku.

Doba bezoporové faze se pohybovala mezi 0,13 skgjek&e s ozné&enim S1) po 0,18 s
(pro S2). Zaujimala hodnotu od 28 % do 35 % z catko trvani zaktru. Mezi dobou
trvani bezoporové faze a rychlosti kajaku nebylenath Zadny vztah (KENDAL,
SANDERS 1992).
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8. Prakticka ¢ast

8. 1. Obecna charakteristika vyzkumného planu

Analyza byla zamena na vrcholnych mezindrodnich zavodech v olyrk@is obdobi
1996 Atlanta — 2000 Sydney a zavodiRI 2002. Sousedili jsme se na kategorii K1
muzi na tratich 1000 m a 500 m.

Zakladni zpracovani probihalo pomocic¢paiového programu. Pfebné ciselné Gdaje
jsme ziskali pozorovanim jednotlivych kajakaU kaZzdého jsme zaznamenavali dobu
trvani jednotlivych fazi. Nagitené hodnoty jednotlivych fazi jsme zpracovali doutek
tak, aby bylo mozno sledovat, jak se od sebe nanzési.

Udaje pro analyzu byly pouzity z videozéazrignkteré byly pdizeny [ pienosech

z televiznich programEurosportCeska televize a soukromych nahravek.

8. 2. Popis skupiny, na které byla analyza proveden

Zavodnici, u nichz bylo provedertasové rozéleni zaliru na jednotlivé faze byli finalisté
na zavodech mistrovstvi &a a Olympijskych hrach v jednotlivych letech. Doalyzy
jsme se snazili zahrnout zavodniky,ike umistili do patého mista. #&b zavodnik vSak
zavisel na kvalit videozaznamu. Zavodniky, které jsmeazhli do analyzy a neumistili se
do patého mista, jsme iagili do Seteni proto, Ze dosahli Usghi na mezinarodnich
sougzich v nasledujicich letech ragPetar Merkov byl velmi uggny na OH v Sydney,
proto jsme ho také radili do analyzy z MS v Mila Z Gdaji OH Atlanta 1996 tra500

m jsme vyadili jednoho zavodnik pro vyraznou chybu ¥ani. Misto & jsme do ngfeni
zahrnuli Miguela Garciu. Celkem bylo provedenddéeitna 34 zavodnicich na trati 500 m
a 31 zavodnicich na trati 2000 m.

Ze zakra patizenych na MR 2002 v kratkych tratich v Riich bylo analyzovano tolik
zavodniki, kolik umoziovala kvalita videozaznamu. Byly pouZzity zaznamy zawod
findle Ai B.

Pro analyzu zavodu Olympijskych her - Atlanta USA A000 m jsme pouzili
semifinalovych jizd zavodnik kteri pozdji zavodili ve findle. Videozdznam z finale
zavodu jsme ne#h k dispozici. DalSi Séeni jsme provedli na findlovych zavodech
Olympijskych her - Atlanta USA 1996 na trati 500 mijstrovstvi s¥ta - Dartmouth
Kanada 1997 na tratich 1000 m, 500 m, mistrovst¥fas— Szeged Mbarsko 1998 na
tratich 1000 m, 500 m, mistrovstviéta — Milano Italie 1999 na tratich 1000 m, 500 m a
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Olympijskych her — Sydney Australie na trati 1000Fmalovy zdvod na OH v Sydney na
trati 500 m se jel za velmi silnéh@tw, proto jsme se rozhodli pouZzit videozaznam ze

semifinalovych jizd.

8. 3. Popis techniky nireni a pouzitych instrument

Z&kladni metodou, kterad byla pouzita bylo nepagstioini pozorovani (HENDL 1997).
Protokolem pro systematické pozorovani bylo zazmeéwvéni doby trvani.

Rozdleni zaléru na jednotlivé faze jsme pouzili stejné jako PLXBHOEF 1979 - prvni
¢ast trva od zasazeni padla do vody (polahB) do toho bodu, kdy je Z&mpadla v kolmé
poloze (poloha. 2). Druhacést je pak od polohy. 2 az do okamziku, kdy horni paze
dokortila svij pohyb viged (poloha¢. 3). Treti ¢ast z&ind od polohy¢. 3 a trva do
okamziku, kdy padlo vystupuje z vody (polotiad). A ¢tvrta ¢ast trva po dobu, kdy je
padlo mimo vodu az do okamziku, kdy je do vody ana@asazovano (poloha 5). Popis

poloh - viz kapitola 8. 4.

Poloha¢. 1 — poloh&. 2 — faze zasazeni,
poloha¢. 2 — poloha. 3 — faze taZeni,
poloha¢. 3 — poloha&. 4 — faze vytaZeni,

polohac¢. 4 — poloh&. 5 — faze relaxace.

Digitalni zpracovani zdznamu bylo provadenaifaovym programem Pinnacle studio
DE Luxe version.8 na gttaci AMD Duron ™ 1,3 GHz 256 MB RAM systémem MS
Windows XP (Home Edition) 2002. Sekvence obfakida 25 za vignu. Vyhodnoceni jiz
rozfazovanych zali, definitivni textové a grafické Upravy byly provad na poitaci
Geunienelntel Pentium® 1l Processor 128.0 MB RAMstégnem MS Windows 98.
Podklady pro textovowast byly gipraveny v textovém editoru Word "98. Pro vypo
jsme vyuzili tabulkového programu Microsoft Excel.

Obrazek 10 byl vytvien pomoci programu Macromedia Flash 5, z jednathivshimk
videozaznamu. Kazdy obrazek byl upraven na konstaozer lodi (stanoven na prvnim
snimku) a umisgh tak, aby se poloha lodi na vSech snimcich shddoPaté byl ozngen
pomocnou¢arou sklon padla a z#kou poloha ruky. Takto bylo postupovano snimek po

snimku.
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8. 4. Prezentace zjpsobu sléru dat

U kazdého zavodnika byfizaznamenavéani nasledujici postup:

1. na videokazeét s nahravkou MS nebo OH jsme vyhledali finalovy adhv
jednotlivych trati a souistdili se na zavodniky, kiese umistili do patého mista.

2. videozaznam jsme nahrali dogiace. Na zpomaleném pitacovém zaznamu byly
vybrdny nejvhod§si zakéry jednotlivych zavodnik Pomoci poitacového
programu jsme vybrané z&ly ukladali sekvenci sninik25/s, tzn. po 0,04 s.

3. z rozfazovaného zaznamu jsme vypozorovali jedrnotipolohy a podle pdu
snimki jsme vyp@etli dobu trvani jednotlivych fazi. Jestlize se pddvané poloha
nachazela mezi dwma sousednimi snimky @idali jsme s polovinouc¢asu
tzn. 0,02 s.

Nap. na sérii snimk (obr. 9.) je dansky zavodnik Knut Holmann. Tyt&ay jsou
z finale A zavodu na tfal000 m — OH Sydney 2000.

Faze Zasazeni polokial (snimek 2) €. 2 (snimek 5),

faze Tazeni poloh&a 2 (snimek 5) €. 3 (mezi snimky 10 — 11),

faze Vytazeni poloh& 3 (mezi snimky 10 — 11)é: 4 (snimek 11),

faze Relaxace polola 4 (snimek 11) — poloha 5 (snimek 15).

Doba trvani jednotlivych fazi:

Zasazeni TaZeni| VytaZeni| Relaxace
0,12s | 0,223 0,029 0,16 5
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POLOHA C. 2
snimek 5 snimek 6 snimek 7 snimek 8




POLOHAC.3 POLOHAC. 4
snimek 9 snimek 10 snimek 11

snimek 12

POLOHAC. 5

snimek 13 snimek 14 snimek 15 snimek 16

1 snimek = 0,04 s ZASAZENI polokial (snimek 2) — poloha 2 (snimek 5) - 0,12s
TAZENI poloha. 2 (snimek 5) — poloha 3 (snimek 10 - 11) - 0,22's
VYTAZENI  polohag. 3 (snimek 10 — 11) — polokia4 (snimek 11) - 0,02s
RELAXACE poloh&:. 4 (snimek 11) — polokas (snimek 15) - 0,16 s



8. 5. Prezentace procedur pro uchovani dat

Zaznamy vSech zavodrilk jednotlivych zavoi jsme zpracovali do tabulek. Z udggsme
vypccetli frekvenci padlovani, aritmetické tpnéry, smerodatnou odchylku a chybu, se
kterou je nutné i hodnoceni vysledk patitat. Ze ziskanych hodnot jsme také stanovili

podil fazi vyjadeny v procentech a z nich vytiografy.

8. 6. Vys\tleni zpasobu analyzy

Velikost rozdilu, ktery mizeme povazovat za vyznamny jsme stanovili na zéklad
konzultace s Janem Balgin a Janem MareSem, #tese iz dlouhou dobu &nuji
rychlostni kanoistice. Polozili jsme jim otdzku jaklky procentuelni rozdil mezi fazemi

by povazovali za vyznamny. Na zaktgdjich nazoru jsme vyhodnotili natfené udaje.
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9. Vysledky prace

Tabulka 1

Casové roza@leni zab¥ru na jednotlivé faze z hlediska jejich doby trvanina
vrcholnych zavodech v letech 1996 — 2000 na ttd4000 m (v sekundach)

Umisténi, Zasazeni| Tazeni | VytaZzeni|Relaxacgq Doba

Zemé jméno poloha | poloha | poloha | poloha | trvani | Frekvence
zavodnika 1-2 2-3 3-4 4-5 |zabéru *

OH Atlanta 1996 1000 m

GER | 1. HOLMANN 0,12 0,24 0,04 0,26 0,66 91
Knut

ITA |2. BONOMI 0,14 0,2 0,02 0,2 0,56 107
Beniamino

AUS | 3. ROBINSON 0,14 0,22 0 0,24 0,6 100
Clint

GER |4. LIWOWSKI 0,14 0,28 0 0,16 0,58 103
Lutz

ESP | 5. CALDERON] 0,16 0,2 0,02 0,14 0,52 115
Augustin

MS Dartmouth 1997 1000 m

HUN | 1. STORCZ 0,12 0,2 0 0,18 0,5 120
Botond

ITA |2. BONOMI 0,12 0,2 0,06 0,16 0,54 111
Beniamino

NOR | 3. HOLMANN 0,12 0,24 0,02 0,26 0,64 94
Knut

GER |4. LIWOWSKI 0,16 0,2 0,02 0,12 0,5 120
Lutz

MS Szeged 1998 1000 m

GER |1. LIWOWSKI 0,16 0,24 0 0,16 0,56 107
Lutz

NOR | 2. HOLMANN 0,14 0,28 0 0,18 0,6 100
Knut

ARG |3. CORREA 0,12 0,24 0,02 0,16 0,54 111
Javier Andrea$

FRA | 4. TAHMASEB 0,16 0,26 0 0,14 0,56 107
B. Amir

ISR | 5. KOLGANOV] 0,18 0,24 0,02 0,18 0,62 97
Michael
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MS Milano 1999 1000 m

GER|1. LIWOWSKI 0,16 0,26 0,04 0,14 0,6 100
Lutz
NOR | 2. HOLMANN 0,12 0,16 0,04 0,16 0,48 125
Knut
DEN |3. TRANUM 0,14 0,16 0,04 0,16 0,5 120
Torsten
ESP | 4. GONZALES| 0,12 0,26 0 0,16 0,54 111
Jovino
BUL |8. MERKOV 0,14 0,22 0,02 0,16 0,54 111
Petar
OH Sydney 2000 1000 m
NOR |1. HOLMANN 0,12 0,22 0,02 0,16 0,52 115
Knut
BUL |[2. MERKOV 0,14 0,24 0 0,22 0,6 100
Petar
GBR |3. BRABANTS 0,1 0,24 0,02 0,22 0,58 103
Tim
ISR | 4. KOLGANOV| 0,16 0,2 0 0,14 0,5 120
Michael
ARG |5. CORREA 0,12 0,24 0 0,16 0,52 115
Javier Andrea$
DEN |6. TRANUM 0,1 0,24 0 0,18 0,52 115
Torsten
MCR Ratice 2002 1000 m
Al. ZARUBA 0,12 0,24 0,02 0,18 0,56 107
Radek
A2. POLIVKA 0,16 0,16 0 0,26 0,58 103
Jti
A4. JEZEK 0,14 0,1 0,12 0,22 0,58 103
Tomas
B1. KOLANDA 0,16 0,2 0,06 0,18 0,6 100
Martin
B2. KUSAK 0,14 0,2 0,04 0,2 0,58 103
Bohumil
B4. ZARUBA 0,12 0,24 0,04 0,2 0,6 100
Radek

(Al. — prvni misto ve finale A, B1. prvni misto fieale B)

(Finédle B na MS v Mila#é se @&astnil Radek Zaruba — umistil se na 4. yigho zaznamy

jsme zaadili mezi zaznamy z KR v Raicich.)

*) Doba trvani zaéru od zasazeni na stegjedné do zasazeni na sttahtuhe
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Tabulka 2

Casové rozdleni zabéru na jednotlivé faze z hlediska jejich doby trvanina
vrcholnych zavodech v letech 1996 — 2000 na tt&00 m (v sekundach)

Umisténi, jméno | Zasazeni| Tazeni | Vytazeni|Relaxacg Doba
Zemé zavodnika poloha | poloha | poloha | poloha | trvani | Frekvence
1-2 2-3 3-4 4-5 |zabéru*
OH Atlanta 1996 500 m
ITA |1. ROSSI 0,14 0,18 0,02 0,16 0,5 120
Antonio
NOR | 2. HOLMANN 0,12 0,2 0 0,16 0,48 125
Knut
POL | 3. MARKIEWICZ] 0,12 0,18 0,02 0,2 0,52 115
Piotr
RUM | 4. MAGYAR 0,12 0,18 0 0,2 0,5 120
Geza
GER | 5. LIWOWSKI 0,1 0,18 0 0,16 0,44 136
Lutz
ARG |6. GARCIA 0,12 0,16 0,04 0,12 0,44 136
Miguel
MS Dartmouth 1997 500m
HUN | 1. STORCZ 0,1 0,2 0 0,14 0,44 136
Botond
POL | 2. KOTOWICZ 0,12 0,2 0 0,18 0,5 120
Grzegorz
ITA |3. ROSSI 0,12 0,18 0,02 0,2 0,52 115
Antonio
GER |4. HOLMANN 0,12 0,2 0,02 0,18 0,52 115
Knut
AUS |5. SCOTT 0,12 0,22 0,02 0,2 0,56 107
Peter
MS Szeged 1998 500 m
HUN | 1. VERECKEI 0,12 0,2 0 0,18 0,5 120
Akos
ISR | 2. KOLGANOV 0,14 0,24 0 0,1 0,48 125
Michael
GER |3. LIWOWSKI 0,14 0,26 0 0,12 0,52 115
Lutz
POL | 4. KOTOWICZ 0,12 0,2 0 0,18 0,5 120
Grzegorz
NOR | 5. HOLMANN 0,1 0,24 0 0,16 0,5 120
Knut
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MS Milano 1999 500 m

HUN |1. VERECKEI 0,1 0,24 0 0,16 0,5 120
Akos
BUL 2. MERKOV 0,12 0,16 0,04 0,18 0,5 120
Petar
POL | 3. KOTOWICZ 0,08 0,24 0 0,18 0,5 120
Grzegorz
RUS | 4. TICHTCHENKO 0,1 0,3 0 0,22 0,62 97
Anatoli
ARG | 5. CORREA 0,12 0,22 0 0,14 0,48 125
Javier Andreas
NOR | 6. HOLMANN 0,12 0,24 0 0,16 0,52 115
Knut
GER | 7. LIWOWSKI 0,12 0,3 0 0,12 0,54 111
Lutz
OH Sydney 2000 500 m
NOR | 1. HOLMANN 0,08 0,18 0,02 0,16 0,44 136
Knut
BUL 2. MERKOV 0,14 0,22 0 0,16 0,52 115
Petar
ISR | 3. KOLGANOV 0,14 0,18 0,02 0,16 0,5 120
Michael
HUN |4. VERECKEI 0,1 0,22 0 0,16 0,48 125
Akos
GER | 5. LIWOWSKI 0,14 0,24 0 0,16 0,54 111
Lutz
MCR Ragice 2002 500 m
A2. SVAB 0,12 0,26 0 0,14 0,52 115
Filip
A3. LESTINA 0,12 0,24 0 0,2 0,56 107
Karel
A5. HOTTMAR 0,14 0,2 0 0,16 0,5 120
Pavel
B2. JEZEK 0,12 0,14 0,1 0,2 0,56 107
Tomas
B6. PETYOVSKY 0,16 0,18 0,08 0,18 0,6 100
Petr
B8. ANDRLIK 0,14 0,2 0,02 0,2 0,56 107
Jan

(Al. — prvni misto ve finale A, B1. prvni misto fieale B)

*) Doba trvani zaéru od zasazeni na stegjedné do zasazeni na sttahtuhe
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Tabulka 3

Srovnani vSech namifenych hodnot

Zavod Zasazen| TaZeni |Vytazeni|Relaxace Doba
1-2 2-3 3-4 4-5 trvani
1000 m-MS al] Smérodatna
OH 96-00 odchylka 0,0203960,030922 0,016971 0,036661 0,047085
Ar. praimér v s |0,136000 0,22720Q 0,00720Q 0,176000 0,555200
Podil v % 24,50 40,92 2,88 31,70
500 m - MS a Smerodatna
OH 96-00 odchylka 0,016660 0,035942 0,012351 0,027442 0,037544
Ar. praimérv s |0,1171430,212857 0,007857 0,164286 0,502143
Podil v % 23,33 42,39 1,56 32,72
1000 m MCR Smerodatna ]0,0163300,048648 0,037712 0,027487 0,013744
Ratice 2002 odchylka
Ar. praimér v s |0,140000 0,19000Q 0,046667 0,206667 0,583333
Podil v % 24,00 32,57 8,00 35,43
500 m MCR Smerodatna |]0,0149070,039016 0,041096 0,023094 0,032144
Ratice 2002 odchylka
Ar. praimér v s ]0,1333330,203333 0,033333 0,180000 0,550000
Podil v % 24,24 36,97 6,06 32,73

Chyba, se kterou bylo provedengieni — s¢tové zavody tra 1000 m:
ta-2=(0,136000 + 0,002775); 13 = (0,227200 % 0,004207),
t@-4)=(0,007200 + 0,002309)4 t5) = (0,176000 * 0,004988),
t(doba tvany= (0,555200 + 0,006406).

Chyba, se kterou bylo provedengieni — s¢¥tové zavody tra500 m:

ta-2=(0,117143 £ 0,002141); t3)= (0,212857 + 0,004613),
te-4=(0,007857 + 0,001589)4 t5) = (0,164286 + 0,003521),
t(doba trvan)= (0,502143 £ 0,004818).

Chyba, se kterou bylo provedenaieni — MCR Ratice tra’ 1000 m:
ta-2 = (0,140000 * 0,004868); t3 = (0,190000 + 0,014504),
te-4=(0,046667 + 0,011221)4 15y = (0,206667 + 0,008164),
t(doba tvany= (0,583333 + 0,004036).

Chyba, se kterou bylo provedenaieni — MCR Raice tra’ 500 m:
ta-2=(0,133333 + 0,004388); 13y = (0,203333 + 0,011610),
te-4=(0,033333 + 0,012232)4 ) = (0,180000 + 0,006885),
t(doba tvan= (0,550000 + 0,009583).
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Graf 5

Porovnani naméienych hodnot ve fazi Zasazeni
u nasich zavodnila a zavodniki swtové Spitky - trat’ 500 m
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Graf 7

Porovnani nanméfenych hodnot ve fazi Vytazeni
u nasich zavodnila a zavodniki swtové Spitky - trat’ 500 m
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Graf 9

Zavislost jednotlivych fazi zakéru na frekvenci padlovani
- trat 1000 m na vrcholnych mezinarodnich zavodech
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Graf 10

Zavislost jednotlivych fazi zaléru na frekvenci padlovani
- trat’ 500 m na vrcholnych mezinarodnich zavodech

0,35
0,3
* Zasazeni
0,25 = Tazeni
Vytazeni
0 0.2 * Relaxace
~ 015 = =Polynomicky (Tazeni)
~ = Polynomicky (Relaxace)
0,1 — -Polynomicky (Zasazeni)
Polynomicky (VytaZzen
0,05
0
90 100 110 120 130 140
FP (1/min)

48



Graf 11

Zavislost jednotlivych fazi zakéru na frekvenci padlovani
- trat’ 1000 m MCR Ragice
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Graf 12
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Grafy 1 - 8 ukazuji rozdily mezi domécimi zavodnikys\tovou Sptkou. Vypovidaji o

zavislosti trvani jednotlivych fazi z&t na frekvenci padlovani.

Z grafa je patrné, jak zavodnici na&wové Spéce padluji azné vysokou frekvenci. Tedy i
doba trvani jednotlivych fazi zétu je velmi rozlisna. Je vSaketelné, zetesSti zavodnici
padluji spiSe frekvenci nizsi.

Hodnoty faze TaZeni na ttd000 m (graf 2) jsou deskych zavodnik vlivem rozptylu

hodnot nizsi.

Na grafech 3 a 7 je vitl Ze ceskym kajaké&im na 1000 m i 500 m trva podstatdelSi

dobu, neZ provedou vytaZeni padla z vody, oprqaké&im swtove Speky. Neni tomu tak,
ale u vSech nasich zavodtikle-li tato faz€&asow delSi, prodluzuje se doba trvani &dba

zavodnik padluje nizsi frekvenci.tide tomu tak byt samégjm¢ u vSech fazi, ale u faze

Vytazeni je patrny rozdil nejtsi.

Také grafy 9 — 12 znazauji zavislost trvani jednotlivych fazi z&n na frekvenci
padlovani. Jsou zde zaznamenany vSechny fazgwdboba jejich trvani v sekundach je
porovnavana ip raznych frekvencich. Bkteré faze se zkracuji, jinéugtavaji casow

v podstat konstantni, nezavislé na frekvenci.

Z téchto grafi je patrné, Ze zékowitse zvySujici se frekvenci se musiénih casové
rozckleni fazi.

NejkratSi fazi je faze Vytazeni. Faze, ktera tregdelSicasovy Usek je faze Tazeni tzn.
pohyb péadla ve vad Z grafu 11 je #etelné, Ze v tomtoffpact byla ¢aso¥ nejdelsi faze
Relaxace. Druhou nejdelsi fazi je Relaxace, tedngs padla. Faze, které se nejmawni

v zavislosti na frekvenci jsou faze Zasazeni a ¥

Na kilometrové trati doSloipvysSi frekvenci padlovani k nejggimu zkraceni doby trvani
ve fazi Tazeni a ve fazi Relaxace.

Také na polowini trati byli zavodnici pro jizdu vy3Si frekvendddovani nuceni zkrétit fazi

Tazeni a fazi Relaxace.
Grafické znazorgni rozloZzeni namtenych c¢adi jednotlivych fazi zaéru z hlediska

rozloZeni optimalnih@asu trvani a porovnani s normalnim rozloZzenim chigggussova

kiivka) je v Riloze grafy 13 - 28.
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10. Diskuse

V praci jsme analyzovali techniku padlovani z higdicasového rozéleni zaksru. Zanexili
jsme se na zavodniky v kategorii K1 muzi,iktee @&astnili vrcholnych zavail v letech
1996 — 2000 a MR v Raicich roku 2002 v kréatkych tratich.

Zabyvali jsme se igdevSim délkou trvani jednotlivych fazi 2éh Analyza navazuje na
vyzkumné préace, které byli wgdchozich letech na toto téma v zahthjiz zpracovany.
Jak vyplyvéa z naSich &eni, casové rozlozeni kajakekého zabru se pi zmeéné typu listu

béhem let vyrazé neznénilo.

Pouze ve vyzkumné praci PLAGENHOEF 1979 jsou uvedednoty jednotlivych fazi.
Autori dalSich vyzkumnych praci uv§éldobu trvani Oporové faze tzn. set doby trvani
faze Zasazeni, Tazeni, Vytazeni, proto jsme pgdiynotlivych hodnot mohli tabulka&v
porovnat pouze z hodnotami této prace.

Z tabulky 8 je patrné, Ze jsme n&iili piiblizné stejné hodnoty procentualniho podilu
Oporové a Bezoporové faze, jako autoyzkumnych praci — PLAGENHOEF, KENDAL,
SANDERS, MANN, KEARNEY.

Podle vyzkumné prace — PLAGENHOEF 1979 - se &&jvrozdily mezi absolutni
swtovou Spktkou a paimeérnymi zavodniky objevily ve fazi VytaZzeni. Ve sram
jednotlivych fazi zaéru (tabulka 9), se stejnako u PLAGENHOEF jevi faze Vytazeni,
jako faze nejvyrazt)i ovlivaujici efektivitu techniky padlovani jednotlivych a@niki.
AvSak naSi nejlepSi zavodnici, které jsme analyisa ve svych hodnotach ke ésové
Spiice @iblizuji nebo se ji rovnaji. Tabulkové hodnoty jseSak pfiméry nangfenych
hodnot a tak rize dojit ke zkresleni vysledk Proto uvadime grafy (13 — 28) hodnot

Z jednotlivych zavodl, kde je patrny rozptyl ziskanych hodnot.

Technika padlovani je vSak velmi individualni zdteti kazdého kajaka. Neniizeme tedy
vychazet pouze z tabulkovych hodnot. Technika pé&d zavodnika spiSe silggiho
pojeti se jist liSi od technicky ,dokonalého” zavodnika. Vyslednantrené hodnoty

bychom tedy rili brat pouze orientag.
Stanoviska Jana Bo#&é (dale J. B.) a Jana MareSe (dale J. M.) jsmeily& zhodnoceni

analyzy. Podle nazoru J. B. ,u fazi Zasazeni a fiaiee zejménaip jejich sowtu, pi

uvazovanych moznych chybach, povazovat hodnoty nkoleé % jako vyznamné*.
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J. M. ve fazi Zasazeni ,neshledal vyr&ai rozdil mezi zavodnik¢R a s¥tovou Spékou*.

U faze TaZeni ,lze rozdilyips 5 % povaZovat za vyznamné*.

J. B. uvadi, Ze ,faze Vytazeni je z hlediska sganych hodnota tak kratka, Zethe rozdil
zjistenych vysledk vyssi jak 5 %, z hlediska prasgbdobnosti mozné statistické chyby jej
nepovazuji za vyznamny*. Podle J. M. se faze Vytazeda z hlediska na&enych hodnot
zajimava a odchylkaé&si nez 5 % mize byt dle mého nazoru povazovana za statisticky
vyznamnou“. Oba se shoduji na tom, Ze vyznamnabstidorozdilu by musela byt podloZzena
vySSim pdtem neieni.

Faze Relaxace se z pohledu J. M. ,v jednotlivyetiemi téngt nelisi“.

Podle J. B. ,je #etelné, Ze rozdily vykazuje zejména faze Tazendkud by zde péet

meteni eliminoval vlivy statistické chyby, povazujizail 5 % u faze Tazeni* vyznamny.”

S pomoci vySe uvedenych stanovisekZzeme konstatovat, Ze velikost rozdildasovém
rozcleni jednotlivych fazi na ttal000 m a 500 m je zanedbatelnd. Jisty rozdil jenpa
faze Tazeni. Neni vSak natolik velky, abychom hggiovali za vyznamny. Délka trvani
fazi je vzdy zavisla na frekvenci padlovaniii RvySujici se frekvenci doslo jak na
kilometrové trati, tak na polo&mi trati k nej¢tSimu zkraceni doby trvani ve fazi Tazeni a
fazi Relaxace. U fazi Zasazeni a VytaZeni v zésisloa frekvenci se doba trvani t&m
neznenila.

Pti hodnoceni dat je vzdyutezité pracovat z rozptylem nabenych dat a zavislosti na

frekvenci padlovani. Hodnoty aritmetickéhdiperu mohou vysledné udaje zkreslit.

Na zaklad vysledki prace a stanovisek J. B. a J. M. soudime, Ze Irozelzi swtovou
Spickou aceskymi kajak# neni ve fazi Zasazeni a Relaxace. Je zde vSakanyay rozdil
ve fazi Tazeni na obou tratich. Zavodnicétevé Spéky maji vyssi podil faze Tazeni a
mensi podil faze VytaZzeni ve srovnadeskymi zavodniky.

Na kilometrové trati je to pro stovou Spéku hodnota 41 % a préeské kajakée 33 % ve
fazi Tazeni. U polowini trat jsou udaje Sgkovych kajakéi 42 % a 37 % pro nase
zavodniky. Podil faze Vytazeni na trati 1000 m fje pw&tové zavodniky 3 %, préeske
zavodniky 8 %, na trati 500 m proéswé zavodniky 2 %, proeské kajakée 6 %. U
zavodniki swtové Spéky je tedy vyraza vétSi podil faze Tazeni na Ukor faze Vytazeni. Na
zaklad stanovisek J. B. a J. M. uZeme velikost rozdilu mezi podily faze TaZeni
povazovat za vyznamny. Rozdil podilu u faze Vytédgenpodle J. B., z hlediska velmi

kratkého trvani této faze, nevyznamny. J. M. vididil 5 % jako vyznamny.

52



Mriviw s

Mo v X

Podle J. M. niZze ,pozdni vytazeni padla (jeho ponechani vetysute&ne Spatr ovlivnit
ve svém brzdném a neefektivniniispbeni efektivitu techniky padlovani. Procentuelni
zkracovani faze ,Tazeni“, kdy je efekt sil na padkgvyrazrjSi ke zrychleni lodi, rize byt
povaZzovan také za vyznamny“. P¢alaze TazZeni byla ve srovnasgskych kajakéi se
swtovou Sptkou kratSi. J. B. soudi o fazi Tazeni ,Ze se jedkéicovou a nejslozsi fazi
kajak&ského zakru a je velmi pravépodobné, Ze zjishy rozdil je jednim z paramétr

ktery vyjaduje miru efektivity techniky z&bu u sledovanych skupin®.

Podle udaj, které jsou uvedeny v kapitole 7, jgepné, Ze analyza techniky padlovani je
dlouhodobym a natmym procesem. V naSen¥ipad jsme se potykali sdkolika typy

problému, které tuto practast&né ovlivnily.

PredevSim to byla otazka dostupnosti kvalitnich videmani. Jednotlivé zavody byly
snimany televiznimi spataostmi zafiznych podminek — vzdalenost a pozice videokamery,
délka zabru apod. Bylo tedy velmi obtizné vyhledat vyhovugiést zabru.

Nami pouzitd sekvence snihik5 za vtéinu je oproti 100 snimkn (Udaje z wdeckych
praci PLAGENHOEF 1979, KENDAL, SANDERS 2008}ytikrat nizSi. Pestoze jsme
pacitali s polovEénimi hodnotami mezi snimky (0,02 s), jsou hodnaiga¥ené touto cestou

MEre presné.

DalSim prvkem, ktery v kodeém disledku niize zkreslit obraz o technice doméacich
zavodniki je malé mnozstvi analyzovanyebskych kajakéi na ol tra. Znamenalo by to
vSak dlouhodob porizovat zaznamy, ze vSechildzitych zavod za stejnych podminek.
Takovy vyzkum by byEaso i finanén¢ velmi nar@ny.

Analyza by se zlepSila, kdyby byla moZnost pouddsgEjSi prostedky nereni. Problém je
vSak dostupnostthto prostedki.
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11. Zawr

Cilem prace bylo provést rozbor techniky padlovaai K1 @i vrcholnych soutZzich
rychlostni kanoistiky v kategorii miz které se konaly v letech 1996 — 2000. RozbsF m

byt proveden z hledisk&asoveho roztleni jednotlivych fazi zau.

Na za&atku prace jsme sjednotili dosavadni poznatky briee padlovani na rychlostnim

kajaku a poukazali na jejubkzitost ve sportovnim tréninku.

Vypracovali jsme metodiku pro postupi @nalyzovani dat z videozaznana dalSi praci

s paitatovou technikou. Popsali jsem postup, ktery jsméapdli na kazdého zavodnika a
jeho data uchovali pro dalsi analyzu. V kapitolesiflky prace jsme vyhodnotili ziskana
data a porovnaltasové rozéleni zalkru na jednotlivé tra&t Provedli jsme také srovnani

¢asového rozéleni ceskych vrcholovych kajaké a swtove Speky.

Z Vysledki prace a Diskuse tedy vyplyva, Ze neni rozdihsovém rozéleni zaliru na
tratich 1000 m a 500 m.

Dale z vySe uvedenych kapitol vyplyva, Ze proceniupodil casového rozloZzeni z&tu
ceskych vrcholovych kajak& a swtové Spéky se neliSi ve fazi Zasazeni a Relaxace.
OvSem v podilu faze TaZeni je mezi zavodnik¢tewe Sptky a zavodnikyceskymi
vyznamny rozdil. Na velikost rozdilu ve fazi Vytatemezi tmito dvwmi skupinami
zavodniki se stanoviska odborrikiSila. Jde o fazi, ktera jeasoveho hlediska nejkratsi a
pro potvrzeni vyznamného rozdilu bychom museli psbwetSi paet mereni, gredevsim u

¢eskych zavodnik

Jako nejvyraziji se liSici udaje, ¥asovém rozéleni zakkru mezi vybranymi skupinami
zavodniki, byly zjistny hodnoty ve fazi Vytazeni. deme tedy konstatovat, Ze spravné a
dostatén¢ rychlé vytazeni rize byt limitujicim faktorem efektivity padlovani @m i

dosazeni sitové Spkky.

Hlavnim ukazatelem pro hodnoceni vyskedkSak musi byt rozptyl ziskanych hodnot.

Naméiené hodnoty jsme #phlednili do grai, kde je rozptyl hodnot zobrazen.
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DalSi prace zastené na vyzkum v rychlostni kanoistice by se mohliglabinsji zabyvat
nagiklad vyuzitim sily a jeji siry pasobeni v jednotlivych fazich z&m nebo vztahem
jednotlivych fazi zaéru k pohybu lodi. Hpadré by se mohly zfesnit nami dosazené
vysledky déletrvajicim pozorovanigeskych i s¥tovych zavodnik. Velmi zajimavé by
bylo také srovnani¢casového roz#leni zakru v olympijskych zavodech se zavody
v meziolympijském obdobi. Bteni by n&lo probihat na &Sim pa@tu zavodnik. Déale by
bylo mozné analyzu zaifit na kategorii Zen nebo jiné discipliny nez K1.tk2, K4, C1,
C2, C4.

Jako dalSi dopoteni pro vyzkumné prace uvadim obrazel 0., na kterém je znaz@m
pohyb pravé ruky v prostoru a sklony padiakajakaskéem zabru. Hlavni vyznam rize
mit pro trenéry v okamziku nacviku techniky padlei&oslouzi jako ukazka pohybu ruky
(miZe byt i lokte nebo ramene) vihu zakru zavodnika sstové Spéky, o kterém se

domnivame, Ze padluje optimdln a jeho porovnani se &encem.
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Stanoviska odbornik
Jan Boh4, Jan Mare$

Tabulky
Tabulka 4 - 7

Podily jednotlivych fazi zau v (%)

Tabulka 8

Podil Oporoveé a Bezoporové faze — porovnani s hadmovryzkumnych praci (v %)
Tabulka 9

Podil jednotlivych fazi zalu ve srovnani s naffenymi Udaji v praci - Biomechanicka
analyza jizdy na kanoi a kajaku na olympijskychdkizh tratich (PLAGENHOEF 1979)
(v %)

Grafy
Grafy 13 — 28

Na vSechdchto grafech je zndzo¥no rozlozeni nagtenychcéasi jednotlivych fazi zaéru
z hlediska rozlozZeni optimélnihgasu trvani a porovnani s normélnim rozloZzenim chyby

(Gaussovaikvka).

Obrazky
Obr. 1.

Klasicky list

Obr. 2.

Wing list

Obr. 3.

List Rassmussen

Obr. 10.

Tento obrazek ukazuje i¢h pohybu pravé ruky v prostoruripkajakd&ském zabru a
sklony péadla v jednotlivych snimcich filmového zammu. Je na am Zetelrt vidét, Ze
v prabéhu skoro celého zé&hu (predevSim ve fazi TaZzeni a VytaZeni) dochazi kesta
padla v blizkosti horni ruky (tedy vysoko), coz odfma biomechanickému optimu
(PLAGENHOEF 1979).



Tabulka 4

Podily jednotlivych fazi zak&ru vrcholné zavody
v letech 1996 — 2000 na trati 1000 m (v %)

Zasazer|TazenfVytazen|RelaxacfFrekvence
Zavod Zemg] Jméno a umishi | polohalpolohgd poloha] poloha| zakeEra
1-212-3] 3-4 ]| 4-5
OH Atlanta
1996 NORJ]1. HOLMANN Knut] 18,2 | 36,4 6,1 39,4 91
ITA |2. BONOMI
Beniamino 25,01 35,7 3,6 35,1 107
AUS|3. ROBINSON Clinf 23,3 | 36,7 0,0 40,0 100
GERJ. LIWOWSKI Lutz| 24,1 | 48,3 0,0 27,6 103
ESP}5. CALDERON
Augustin 30,8] 38,% 3,8 26,4 115
MS Dartmouth
1997 HUNJ1. STORCZ Botond] 24,00 40p 0,0 36,p 120
ITA |2. BONOMI
Beniamino 22,2y 3790 11,4 29,6 111
NORJ3. HOLMANN Knut] 18,8 | 37,5 3,1 40,6 94
GERJ. LIWOWSKI Lutz| 32,0 | 40,0 4,0 24,0 120
MS Szeged
1997 GERJ1. LIWOWSKI Lutz] 28,6 | 42,9 0,0 28,6 107
NORJ2. HOLMANN Knut] 23,3 | 46,7 0,0 30,0 100
ARG|3. CORREA
Javier Andreas 22,1 44)4 3,71 2916 111
FRAM. TAHMASSEB
B. Amir 28,6 | 46,4 0,0 25,0] 107
ISR 5. KOLGANOV
Michael 29,0 | 38,7 3,2 29,0 97
MS Milano
1999 GERJ1. LIWOWSKI Lutz| 26,7 | 43,3 6,7 23,3 100
NORJ2. HOLMANN Knut] 25,0 | 33,3 8,3 33,3 125
DENJ3. TRANUM Torstep 28,0 | 32,0 8,0 32,0 120
SPAM. GONZALES
Jovino 22,2 | 48,1 0,0 29,6 111
BUL|5. MERKOV Petar 2591 40 3,7 29,6 111
OH Sydney
2000 NORJ]1. HOLMANN Knut] 23,1 | 42,3 3,8 30,8 115
BUL |]2. MERKOQOV Petar 23,3] 40,9 0,0 36,1 100
GBRJ|3. BRABANTS Tim| 17,2 | 41,4 3,4 37,9 103
ISR 4. KOLGANOV
Michael 32,0 40, 0,0 28,0 120
ARG|5. CORREA
Javier Andreas 23,1 46]2 0,( 308 11p
DEN]6. TRANUM Torstef 19,2 | 46,2 0,0 34,6 115




Tabulka 5

Podily jednotlivych fazi zak&ru vrcholné zavody
v letech 1996 — 2000 na trati 500 m (v %)

)

ZasazelfTazenjVytazen|RelaxaclFrekvenc
Zavod Zemg] Jméno a umishi | polohajpolohgd poloha] poloha| zakéra
1-212-3] 3-4 ]| 4-5
OH Atlanta
1996 ITA J1. ROSSI Antonio 28,01 36,p 4,0] 32,9 12(
NORJ2. HOLMANN Knuf 25,0 | 41,7 0,0 33,3 125
POL|3. MARKIEWICZ
Piotr 23,1 ]| 34,6 3,8 38,5 115
[RUMK4. MAGYAR Geza 24,01 36, 0,0 40,( 120
GERJ5. LIWOWSKI Lutzl 22,7 | 40,9] 0,0 36,4 136
SPAl6. GARCIA Miguel| 27,3 | 36,4 9,1 27,3 136
MS Dartmouth
1997 HUNJ1. STORCZ Botonq 22,7 | 45,5 0,0 31,8 136
POLJ2. KOTOWICZ
Grzegorz 24,01 40,9 0,0 36,9 12(
ITA |]3. ROSSI Antonio 23,11 34.,p 3,8 38, 1115
NORKM. HOLMANN Knuf 23,1 38,5 3,8 34,6 115
AUS|5. SCOTT Peter 21,4 398 3,6 35) 10
MS Szeged
1998 HUNJ|1. VERECKEI Akog 24,0 | 40,0 0,0 36,0 120
ISR J2. KOLGANOV
Michael 29,21 50, 0,0 20,9 125
GERJ3. LIWOWSKI Lutzl 26,9 | 50,0 0,0 23,1 115
POLH. KOTOWICZ
Grzegorz 24,01 40,9 0,0 36,0 12(
NOR}J5. HOLMANN Knug 20,0 | 48,0 0,0 32,0 120
MS Milano
1999 HUNJ|1. VERECKEI Akog 20,0 | 48,0 0,0 32,0 120
BUL|2. MERKQV Petar] 24,01 32,9 8,0 36,0 120
POL|3. KOTOWICZ
Grzegorz 16,0] 48,9 0,0 36,0 12(
RUSH. TICHTCHENKO
Anatoli 16,1 ]| 48,4 0,0 35,5 97
ARG|5. CORREA
Javier Andreas 25,4 458 0,( 29 12
NORJ6. HOLMANN Knuf 23,1 | 46,2 0,0 30,8 115
GERJ7. LIWOWSKI Lutzl 22,2 | 55,6 0,0 22,2 111
OH Sydney
2000 NORJ1. HOLMANN Knuf 18,2 | 40,9 4,5 36,4 136
BUL|2. MERKOQV Petar] 26,9] 42,3 0,0 30,8 115
ISR |3. KOLGANOV M.| 28,0 | 36,0 4,0 32,0 120
HUNJ4. VERECKEI Akog 20,8 | 45,8] 0,0 33,3 125
GERJ5. LIWOWSKI Lutzl 25,9 | 44,4 0,0 29,6 111




Tabulka6

Podily jednotlivych fazi zakru na MCR v Ragicich 2002

na trati 1000 m (v %)

Zasazer§Tazen|Vytazen]Relaxacd Frekvence
Zavod Jméno a umishi poloha [polohg poloha | poloha zabkera
1-2 | 2-3] 3-4 4-5
MCR
Ratice]Al. ZARUBA Radek 21,4 429 3,6 32,1 107
A2. POLIVKA Jiii 27,6 27,6 0,0 44,8 103
A4. JEZEK Tomas 24,1 17,2 20,71 37,9 103
B1.KOLANDA Martin 26,7 33,3 10,0 30,0 100
B2.KUSAK Bohumil 24,1 34,5 6,9 34,5 103
B4.ZARUBA Radek 20,0 | 40, 6,7 33,3 100
Tabulka 7
Podily jednotlivych fazi zak¥ru na MCR v Ragicich 2002
na trati 500 m (v %)
Zasazen| Tazen{ VytaZeni| Relaxacd Frekvence
Zavod | Jméno a umishi poloha | poloha] poloha | poloha zakera
1-2 2-3 3-4 4-5
MCR
Racice JA2. SVAB Filip 23,1 | 50,0 0,0 26,9 115
A3. LESTINA Karel 21,4 | 429 0,0 35,7 107
A5. HOTTMAR
Pavel 28,0 40,( 0,0 32,0 120
IB2. JEZEK Tomas 21,4 25,0 17,9 35,7 107
IB6. PETYOVSKY
Petr 26,7 30,0 13,3 30,0 100
[B8. ANDRLIK Jan 25,0 35,7 3,6 35,7 107




Tabulka 8

Podil Oporové a Bezoporové faze — porovnani s hodiami vyzkumnych praci

(v %)

Rok vydani Autor Zavod Oporova | Bezoporova
prace faze faze
1979 Plagenhoef 69 31
1980 Mann, Kearneyf 72 28
1992 Kendal, Sanderp 69 31
2003 Nami nargiené | 1000 m - MS a 68 32

hodnoty OH 96-00
. 500 m - MS a 67 33
OH 96-00
, 1000 m MCR 65 35
Ratice 2002
, 500 m MCR 67 33
Ratice 2002

(Oporova = sotet doby trvani faze Zasazeni, TaZeni, VytazenipBewva = faze

Relaxace)
Tabulka 9
Podil jednotlivych fazi zak¥ru ve srovnani s nanéfenymi udaji
v praci - Biomechanicka analyza jizdy na kanoi a kiaku na
olympijskych hladkych tratich (PLAGENHOEF 1979)
(v %)
Rokr\gé(lam Z4vod Zasazen{ Tazeni] Vytazeni| Relaxace
P poloha |poloha] poloha | poloha
Autor 1-2 2-3 3-4 4-5
1979 Plagenhogf 22 42 5 31
Nami nangtené hodnoty1000 m -MS al
OH 96-00 24 41 3 32
500 m - MS 3
OH 96-00 23 42 2 33
1000 m MCR 24 33 8 35
Ratice 2002
500 m MCR 24 37 6 33
Ratice 2002




Stanovisko

k ¢asové analyze kajakbského zaléru, provedené na zakla@ rozboru videozaznamu

Po prostudovani ipdloZzeného materialu, lze ke zisgm udaim konstatovat, za
predpokladu, Ze:

» byly pouzity vhodné a dostai® zietelné videozaznamy,

» videozdznamy byly pézeny za srovnatelnych klimatickych podminek, zejené
vlivu vétru a vin,

» byla zvolena objektivni a metodaéieni a byla uplattna u vSech prové&dych
meéieni ve stejné kvalbi

» meéieni bylo provedeno u statisticky vyznamné skup@djrjal,

» byly dodrzeny postupy standardni pro statistick&’'ayani, zejména zda z vya
byly vylouceny extrémni nagtené hodnoty, které by zkreslily ziskané vysledné
pramery,

Ze rozdily vyslednycktasovych hodnoty, natfenych v jednotlivych fazich, mohou byt
objektivnim vyjadenim ugitych rozdili, souvisejicich s efektivitou techniky padlovani.
Faze zabru definovana v rreni jako ,Vytazeni® je z hlediska natenych hodnot tak
kratka, Ze by je rozdil zjiS¢énych vysledk vySSi jak 5 %, z hlediska prasgbdobnosti
mozné statistické chyby jej nepovazuji za vyznamznam tohoto rozdilu by musel byt
podloZen podstatrvySSim pdtem nEreni.

U fazi zakru definované jako ,Zasazeni" a ,Tazeni", Ize zapaé& @Fipadt jejich soutu,

pii uvazovanych moznych chybach, povazovat hodnoligrk® % jako vyznamné.

Je zetelné, Ze rozdily vykazuje zejména faze ,Taze®ibkud by zde pmt netreni
eliminoval vlivy statistické chyby, povazuji rozdB % u faze ,Tazeni“ vyznamny.
Vzhledem ke skutmosti, Ze se jedna o kbivou a nejsloz#jSi fazi kajakéskeho zaéru, je
velmi pravé&podobné, Ze zji8hy rozdil je jednim z paraméir ktery vyjaduje miru

efektivity techniky zabru u sledovanych skupin.

Mgr. Jan Bohé, 2. 4. 2003



Stanovisko
k ¢asové analyze kajakbského zaléru, provedené na zakla@ rozboru videozaznamu

Po prostudovani dodanych podiiadkonstatuji, Ze nagtené hodnoty mohou byt
objektivnim ukazatelem ditych rozdili souvisejicich s efektivitou techniky padlovani za
piedpokladu, Ze:
» byly pouzity vhodné a dostdt® zietelné videozaznamy,
» videozaznamy byly gizeny za srovnatelnych klimatickych podminek, zejené
vlivu vétru a vin,
» byla zvolena objektivni a metodactani a byla uplattna u vSech provédych
meieni ve stejné kvalit
» meéteni bylo provedeno u statisticky vyznamné skupaujrjai,
faze zabru definovana v r¥eni jako ,Vytazeni* se zda z hlediska n#gemych hodnot
zajimava a odchylkaé&tsi nez 5 % rmize byt dle mého nazoru povazovana za statisticky
vyznamnou. Bylo by v8ak vhodné podloZit vyznam tohmzdilu vySSim pidem mneieni,
zvlaSe u domécich sodii.
U faze zabru definované jako ,Zasazeni, jsem neshledal wgi rozdil mezi zavodniky
CR a swtovou Spékou.
U faze zabru definované jako ,Tazeni" Ize rozdilygs 5 % povaZovat za vyznamné, zda se
Ze pr&¢ na ukor této faze dochazi k figtu u faze ,VytaZzeni“. Jedinou namitkou lze u
hodnot této skupinyici (a to jeji uplaténi snizuje) je velky rozptyl nathenych hodnot u
swtovych zavodnik.

Bezoporova faze zéhu se v jednotlivych gtenich ténsi nelisi.

Zretelre dochazi k rozdiim predevsSim u fazi ,Tazeni* a ,VytaZzeni“, a to prodluanim

faze ,Vytazeni“ na ukor faze ,Tazeni* u ménysgilych zavodnik. Domnivam se, ze
pozdni vytazeni padla (jeho ponechani ve ¢yoskut&né mize ve svém brzdném a
neefektivnim fisobeni zhorsit efektivitu techniky padlovani. Prdoelni zkracovani faze
.razeni“, kdy je efekt sil na padle nejvyr&gsi ke zrychleni lodi, ize byt povazovan také

za vyznamny.

Jan Mares, 2. 4. 2003
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cetnost

Podil faze Zasazeni na trati 1000 m MS + OH
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Graf 14

c¢etnost

Podil faze Tazeni na trati 1000 m MS + OH
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Graf 15

Podil faze Vytazeni na trati 1000 m MS + OH
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Podil faze Relaxace na trati 1000 m MS + OH
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Graf 17

cetnost

Podil faze Zasazeni na trati 500 m MS + OH
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c¢etnost

Podil faze Tazeni na trati 500 m MS + OH
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Graf 19

Podil faze Vytazeni na trati 500 m MS + OH
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Graf 20
Podil faze Relaxace na trati 500 m MS + OH
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Graf 21

Podil faze Zasazeni na trati 1000 m MR
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Graf 22
Podil faze TaZeni na trati 1000 m MR
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Graf 23

Podil faze VytaZeni na trati 1000 m MR
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Graf 24
Podil faze Relaxace na trati 1000 m MR
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Graf 25

Podil faze Zasazeni na trati 500 m MR
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Graf 26
Podil faze TaZeni na trati 500 m MR
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Graf 27

Podil faze VytaZeni na trati 500 m M'R
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Podil faze Relaxace na trati 500 m MR
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Obr. 1.




Obr. 2.







Obr. 10.




