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Abstrakt

Nazev:

Vliv Uzkosti na vykon zavodnika v rychlostni kartais.

Cile prace:
Cilem prace bylo zjistit hodnoty jednotlivych slé&Zeavodni Uzkosti a dit jejich vliv na

vykon v samotném zaved

Metody:

K zjisténi hodnot sloZzek zavodni Uzkosti bylo pouzito dotkavé metody CSAI-2. Zjighé
vstupni hodnoty byly statisticky porovnany s normamo vrcholové sportovce a srovnany
s vykony zavodnik v jednotlivych zdvodech. K zji&ti zavislosti porovnavanych komponent

bylo vyuZito korel&ni a regresni analyzy.

Vysledky:

Rychlostni kajak& a kanoisté maji vysSSi hodnoty kognitivni a sowiadi Gzkosti a nizsi
hodnoty sebeid/éry v porovnani s ostatnimi vrcholovymi sportovii.testovaném souboru
rychlostnich kajakid se pod#lo prokazat, ze vySSi hodnoty kognitivni a somagicizkosti
maji negativni vliv na zavodnik vykon. VysSi hodnoty seb&dry naopak psobi na vykon
kladrg. Zavislost prominnych hodnot byla posouzena jakdestt silna aZz silna i 5%
hladiné vyznamnosti. V fipad rychlostnich kanoifitse tuto zavislost nepaiila statisticky

prokazat. Sebeédéru zavodnika pozitivhovliviiuje vyssi ¥k a delSi sportovni kariéra.

Kli ¢ova slova:
Zavodni uzkost, sebédéra, faktory sportovniho vykonu, dotaznik CSAI-2.



Abstract

Title of diploma paper:

Effect of anxiety on the athlete’s sports perforogeim flatwater canoeing.

Objectives:
The aim of the study was to find out the valuesahpetitive state anxiety and evaluate its

influence on sports performance in a race.

Methods:

The questionnaire method CSAI-2 has been usedtesndime the values of the components
of competitive state anxiety. The observed valuesewstatistically compared with the
standards of the best athletes and then analyzéd twe performances of athletes in
individual races. The dependence of the variablees was determined by correlation and

regression analysis.

Results:

Flatwater kayakers and canoeists have higher cegrand somatic anxiety and lower self-
confidence compared to other athletes. In thegemip flatwater kayakers, we managed to
demonstrate that the higher the values of cogniimd somatic anxiety, the higher the
negative effect on the athlete’s sports performaHagher values of self-confidence affect
performance positively. The dependence of the bkai@alues has been identified as medium
to high at the 5% significance level. In the cakBabwater canoeists, this dependence has not
been statistically proven. Self-confidence of #tklete is positively affected by higher age

and experience.

Keywords:
Competitive state anxiety, self-confidence, factorsports performance, Competitive State

Anxiety Inventory-2, questionnaire CSAI-2.
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1 UvVOD

PrestoZe je rychlostni kanoistika sportem olympijskytysoce konkuremim a s velmi
vyrovnanou vykonnosti celé &ové Spkky, tak se na doméci seénonedavna vyuZzivalo
pouze sporadicky pozndiknoderni ¥dy z oblasti fyziologie a psychologie. Trénink gése
fidil na zaklad intuice a pedchozich zkuSenosti. @ifistkem vysokoSkolsky vzthnych
trenéfi se tento stav postuprzlepSuje v oblasti konéhich, taktickych i technickych slozek
piipravy. Psychickeé faktory jsou i nadale bohuzZelropeny. Realita je v3ak takova, Ze p¥av

tato slozka fipravy mize rozhodnout o Uugphuci neusgchu.

Rychlostni kanoistika je sportem venkovnim, ktexyuskuténuje na vhodnych vodnich
plochach. Je to sport, ktery klade naroky z hlaliskista,casu i klimatickych podminek.
Podminky vodniho prodi jsou naréné na fyzickou zdatnost i technické dovednosti. A
protoze je pdtba tyto dovednosti neustale zdokonalovat a tupeat, travi zavodnici i treiie
velkou ¢ast gipravy na tréninkovych sousttnich odlodeni od svych rodin. A uZ na
kondiénich tréninkovych kempech v zéma horach nebo podzimnich a jarnich padlovacich
soustedénich v teple. Proto i Zthto divodi dlouhodobé tvrdé ifpravy a ztraty osobniho
Zivota je @ekavani vysledk obrovské. Opomijeni psychologickéipravy pakcasto vyusti
v nepochopitelné selhani zavodnika teditych zavodech. VynaloZzené Usili aftiddni
v piipraw jeS€ vice pak umaiuje pocity bezmocnosti, které mohotspet i k ukorteni
sportovni kariéry.

Hlavnim tématem této prace je Uzkost a séb&ad zavodnika fed startem @lezitych
zavodi a vliv &chto psychickych aspektna samotny vykon v zavédToto téma jsem si
vybral jednak zvlastni 2davosti a zajmu o tento problém vztahujici se ktvinu
sportovnimu odétvi a zamdieni, ale i pro fipomenuti a poukdzani na skinest, Ze
v tréninkovém procesu ma i prace s psychickymi ystavoje neopomenutelné misto.
V teoretické ¢asti shrneme jednotlivé faktory sportovniho vykoaupsychické procesy
ovlivaujici vykony v rychlostni kanoistice. V praktickésti se pokusime ¢&it vliv Gzkosti a
sebedvéry na vykon zavodnika v saidt, k éemuz by ndm ®& pomoci zvoleny dotaznik
CSAI-2.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Rychlostni kanoistika a jeji str&na charakteristika

Jak jiz bylo feceno, rychlostni kanoistika je sportem venkovnimovpzovanym
v prirodnim prostedi na vodnich plochach. Zakladem tohoto sportavoithétvi jsou lod
typu kanoe a kajaku. Tyto lédpavodre slouzily gevazi k lovu (Eskymaci, Indiani).
Rozmach rekramiho a sportovniho pouzivani kanoi a kéjaldruhé polovig 19.stoleti ved|

ke vzniku prvnich kanoistickych kldk(Bily, Kracmar, Novotny, 2001).

Podle Demetrovie (Demetrow a kol., 1988) je kanoistika sportovni @étii, ve kterém
se pohybova Uloha realizuje z#&agti ¢lovéka a sportovniho @#ni. Podstatou pohybové
tlohy je cyklicky pohyb, padlovani dvojlistym padiena kajaku, jednolistym na kanoi.

V kanoi se kléi, v kajaku sedi.

Od roku 1936 se rychlostni kanoistikedi mezi sporty olympijské. Zavodi se na tratich
olympijskych 1000m a 200m pro muze a 500m a 200m¥pny, i na tratich net@zenych do
programu OH (dlouhé tratmaratén), v kategoriich jednotlizcdvoilennych actyiclennych
posadek. Muzi zavodi na kajaku i kanoi. Zeny pooaekajaku. Sodfe na kratké tratse
konaji na stojaté vad Vrcholné akce typu MS, ME, SP, MR sgeyazre konaji na unile
vytvorenych tratich. Systém se@iée je postupny, sportovci dosahuji vykonnostnidi ci
v postupnych krocich (rozjfka — semifindle — finale). Kratké téatse jezdi v deviti
vybojkovanych drahach se startovacinizenim. Vyslednyas se rii na tisiciny sekundy.
Dlouhé trat a maratony se konaji i na tekoucich vodach systéhromadného startu¢kdy
téZ intervalo¥. VSechny domaci mistrovskeé séig se konaji kazdokné. Kazdor@ne se téz
kona mistrovstvi ssta v maratonu a mistrovstvi Evropy na kratkéétrdistrovstvi séta na
kratké trat se kona kazdowme s vyjimkou roku konani olympijskych her. Olympigshkry se
konaji kazdé&tyii roky a nahrazuji sotte MS v gisluSném roce. Pro juniorské kategorie je

kazdor@né paradano mistrovstvi Evropy. Mistrovstvi&a je organizovano kazdy lichy rok.

Vv s

osobnosti rychlostni kanoistiky theme uvést devitinasobnou olympijskou¢zkiu Birgit
Fischerovou z Bmecka a #kolikanasobné olympijské vite, kajaké&e Knuta Holmanna z
Norska, kanoistu Maxima Opaleva z Ruska, ale i magkvojndsobného olympijského adée
Martina Doktora.
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2.2 Sportovni vykon a jeho faktory

Sportovni vykon chapeme jakoupeh a vysledekeinnosti, ktery reprezentuje aktualni

moznosti sportovce (Dovalil a kol., 2008).

Sportovni vykony se realizuji ve specifickych pobyich cinnostech, jejichz obsahem
je reSeni ukal, které jsou vymezeny pravidlyipluSného sportu a v nichz sportovec usiluje o
maximalni uplaténi vykonovych pedpoklad. Tyto cinnosti, ovliviované vejSimi
podminkami, znamenaiji ¢ité pozadavky na jedincefipm jde o integrovany projev mnoha
télesnych a psychickych funkcélovéka, podpéeny maximalni vykonovou motivaci.
Sportovni vykon chapeme jako vysledny projev vykasiniho rozvoje sportovce, ktery
ovliviuji:
- vrozené dispozice
- piirodni a socialni prostdi
- tréninkovy proces (Dovalil a kol., 2009).

2.2.1 Struktura sportovniho vykonu

Struktura sportovniho vykonu fgustavuje soubor poZzadavkkteré klade kazda
disciplina na organismus sportovce. Tento soulterylobjektivié a presré danou disciplinu
charakterizuje, @uje zandteni sportovniho tréninku vtom smyslu, Ze jeho noilge

vyvolavani progresivnich z&n v organismu sportovce (Choutka a kol. 1981).

Sportovni vykon byl fivodné pojaty jednostranhjako vyluiné motoricka zalezitost a
to ve své komplexni podébByl hodnocen jako ucelena motorick&igpbilost, velmi Uzce
specializovana. Dnes se jiZz vSichni shoduji na tbenyykon ve sportu ovlituje vice faktod.

Z hlediska diagnostiky sportovniho vykonu, resmrsp/ni vykonnosti, je dlezité se zabyvat
faktory (neboliciniteli, slozkami) sportovniho vykonu, které jejtdieminuji, ovliviwiji, resp.
limituji. Poznat strukturu sportovniho vykonu prataamena kvalifikovat a kvantifikovat
tento komplex, tj. konkretizovat, které faktory vétteji a podmiuji sportovni vykon, jak jsou
jednotlivé ¢initele pro vykon dlezite, zjistit jejich vztahy, eventuaéinkompenzaci atd.
(Choutka a kol. 1981).
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2.3 Sportovni vykon v rychlostni kanoistice

2.3.1 Charakteristika vykoni v rychlostni kanoistice

Kanoistické vykony jsou vysoce né&re na psychiku, fyziologické funkce, energetické
zajiseni i motorické pedpoklady. Bily (Bily, 2004) usuzuje, Ze jsou vykona vod a
vysledny ¢as ovliviovany dalSimi faktory, mezi které patnagiklad kondéni faktory,
technické faktory, psychické faktory a somatickiétday, které nemusi odpovidat skerigm

kvalitam zavodnika.

Podle Novotného (Novotny, 1986) je rychlostni katika sportem, pro ktery je typicky
charakter pohybu s‘@vaznou pevahou dynamické prace hornich ketin a trupu. | pes
dlouholety vyvojovy posun v technicejsledkem novych material technologii,
tréninkovych metodg¢i poznatki moderni ¥dy, miZzeme toto tvrzeni stale povazovat za
platné. Lze jen doplnit, Ze tento charakter pohydpodporovan aktivnéinnosti dolnich
koncetin.

Z pohledu biomechaniky je pohybovy ukeSen na z&kladbiologickych gedpoklad
ve shod se zakony mechaniky a kanoistickymi pravidly. #nar (Kra&mar, 2002) tvrdi, Ze
kajak&sky pohyb vychazi z podobné motoriky, kterotizeme pozorovat jiZ u novorozenc
Cilem sportovniho vykonu v rychlostni kanoistieecp mozna nejrychleji projet stanovenou
tra’ v souladu s pravidly tak, aby vysledrdas byl rychlejSi, nez vysledn§as soupi.
V redlu je tento ukofteSen individualnimi osobitymi styly, které vychdzejkoordingnich
dovednosti a kondinich pohybovych schopnosti. Pohybainénosti v rychlostni kanoistice

muzeme oznt za cyklicky se opakujicigl (Marek, 2006).

Mezi zavodnimi tratmi 200m, 500m, 1000m, dlouhymi téati a maratonem je velmi
rozdilna¢asova doba trvani zavodu. Vykony se pohybuji v eznod 30ti vtnovych po
vice jak 2 hodinové Werpavajici vykony. Z pohledu fyziologické funkceganismu vykony
v rychlostni kanoistice vyraZrovliviiuji nasledujici systémy. Sportovni discipliny n®m@0s
vysokou maximalni intenzitou, které trvaji kratkdabu vyuZivaji pednostg nervosvalovy
systém. Discipliny provaté submaximalni intenzitou 500m a 1000m vyuzZivagvie
systém nervosvalovy, srél@-cévni a dychaci. Dlouhé téase zatizenim #&dni intenzity
vyuZivaji pednostd srde&né-obehovy, dychaci a systém nervosvalovy. Maratonské
discipliny velmi dlouhého trvani a misi intenzity vyuZivaji vSech krevnich z&sob,&in
systém srd&né-cévni a dychaci, nervosvalovy a dokonce i padminy systém (Dovalil a
kol., 2009).

-14 -



Funkeni charakteristika znaztwjici nar@nost vykonu rychlostni kanoistje vystizena

v tabulceg.1

Tab. 1 Fyziologické parametry bkéhem sportovniho vykonu(Heller,1984)

Fyziologicky parametr MuZi
. . % z maxima
VO, prijem kysliku — 94 -100
ml.min~.kg
i % z maxima
SF srdéni frekvence — 94 - 97
tepy.min
LA koncentrace laktatu po vykonu mmal.| 10-14

Siroké spektrum kanoistickych disciplin a jejicHkéémaji za nasledek, Ze se rychlostni
kanoistikafadi mezi rychlosth— vytrvalostni sporty. Proto z pohledu energetiokéanosti
jsou vykony sportovce zabezfpwany prostdnictvim vSechit postup® se zapojujicich
zdroju (Alaktatovy anaerobni (ATP-CP) systém, Anaerob(@iA) systém, Aerobni (§

systém).

2.3.2 Faktory sportovniho vykonu v rychlostni kangstice

Podle Simoneka (Simonek, Zrubak, 1995) jsou rozfioddaktory pro dosahnuti
maximalni sportovniifpravenosti tyto:
- somatické fedpoklady
- arovei rozhodujicich pohybovych schopnosti
- koordin&ni predpoklady
- sportovni technika, podtijici vyuziti pohybového potencialu

- struktura osobnosti.

Jednu z mozZnosti schématického sloZzeni féktowliviujici sportovni vykon

rychlostnich kanoistznazotiuje obrazek.1.
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Obr. 1 Faktory sportovniho vykonu v rychlostni kanoistice (Bernacikova,
Kapounkova, Novotny, 2010)

v delsi paie
- wiile * hypertrofie svall HKK
. soustfedénost - somatotyp: pfevaha

& mezomorfni sloZky
 ESVERTCREm] A  SOMATICKE
< " 4

ﬁ"f VYKON V RYCHLOSTNI %

KANOISTICE
rychly start - kyalita lodé a padla
- zvalené tempo - klimatické podminky
jizda na viné mnﬂni podnjilicy]
© proudéni vody, viry
 TAKTICKE . oSTATNG

2.3.2.1 Somatické faktory

Jak jsme jiz uvedli, schopnosti k vykoniedukuji téz vrozené dispozice. Tykaji se
podpirného systému, tj. kostry, svalstva, razSlach a z velk&asti vytv&eji biomechanické
podminky konkrétnich sportovnigimnosti. Podileji se i na vyuziti energetickéhoepetélu
pro vykon (Dovalil a kol., 2009).

V rychlostni kanoistice somatické faktoryepuiuji GsgSnost v konkrétni disciplén
Ke klasickym somatickym faktér paki struktura svalovych vlakenTypy vlaken, jejichz
podil je v podsta&t urcen geneticky, ovliuji rizné funkce svalu. RozliSuji séi typy
svalovych vldken (rychld FG, ig¢chodnd FOG, pomala SO), které odrazeji fodk
metabolické vlastnosti motorickych jednotek. Jsastaupeny virzném pordru v kazdém
kosternim svalstvu (Kohlikova, 2004). Vzajemny gorwlaken je cennou diagnostickou
hodnotou p hledani talentovanych sportav@ro uvaZzovanou specializaci. S ohledem na
rozdilnou ¢asovou délku vykalh na jednotlivych tratich v rychlostni kanoistice deui
rozdilné zastoupeni jednotlivych svalovych vlakegkon v rychlostni kanoistice na tratich
1000 a 500 meilrje mozno klasifikovat jako sil@vrychlostré-vytrvalostni, pi praci se tedy
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zapojuji vSechny typy svalovych vlaken. Na vrchalmysou¢zich se spiSe uplaiji typy
s WtSim podilem FG a FOG svalovych vlaken, ktera jsbouholetym systematickym

tréninkem adaptovana na praci v anaerobnim faais(Szanto, 1993).

Marek (Marek, 2006) ve své praci uvadi, Zze na vykemychlostni kanoistice ma
nepochybn znany vyznamdélka a rozpeti pazi vySka postavya telesna hmotnostresp.
aktivni €lesna hmota. ikazem o zlepSovani vykonu vSemi detaily je fakt,jgesnahou
vychovavat vysoké, silné a zaraviehké kajakée i kanoisty. Kajaké byvaji wtSinou vysSi
nez kanoisté, ale zaraves nizSi hmotnosti (Grasgruber, Cacek, 2008). UWgtuge od
robustnich svalovc kulturistického typu. DneSnim trendem je atletic{Slachovity) typ
s dlouhymi pazemi. | nejvySSigustavitelé rychlostni kanoistiky si tento probléwdomuji
a proto v programuCSK je zahrnuta téZ podpora acépéo mladé talenty, dopafena
metodika i tréninkové objemy zavislé n&u sportové@ a pravidelné Skoleni trengraby jiz
od mladeznickych kategorii bylo mozno mladé spantoformovat a fipravovat na pozgsi
vykony v seniorskych kategoriich. Somatické hodnkénoisti (kajak& i kanoisté) jsou

uvedeny v tabulce.2.

Tab. 2 Somaticka charakteristika rychlostnich kanoisti (Akland, 2001)

Somaticky parametr Muzi
Télesna vyska cm 185 (179 - 191)
Hmotnost kg 84,8 (79 - 91)
Somatotyp 2-55-2

2.3.2.2 Kondkni faktory

Kondicni schopnosti povaZzujeme za zakladni (stavebnipifakvykonu v rychlostni
kanoistice. Pro igkonavani odporu vodniho priesdi, vyvinuti i udrzeni zavodniho tempa,
zachovani spravné techniky vipghu vykonu, ale i pro samotné udrzeni se v lodigégha
soustavll rozvijet rychlostni, silové, vytrvalostni a koardini schopnosti. Bez piabné
kondice neni realné udrzet krok s konkurenci. Nedesée kondéni schopnosti limituji i
dalSi faktory vykonu. Bez odpovidajicich ko¥rdch schopnosti nelze ktikladu volit
taktické varianty, fcemz disledkem niZze byt ztrata sebédéry a motivace. O zachovani
spravné techniky po celou dobu vykonu jsme se ijinavali. Z €chto divoda rychlostni
kanoisté ¥nuji velkou ¢ast gipravy rozvoji kondinich schopnosti ve vSech fazich
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tréninkového cyklu. Probiha @urozvojem vSeobecného charakteru na suchu nebootorm

specielniho zagteni na vod.

Kutlik (Kutlik, 1992) uvadi faktorydesného rozvoje a pohybové vykonnosti za faktory
determinujici sportovni vykon v rychlostni kanaisti MareS (MareS, 2003) povazuje
kondiéni piipravu za nejtlezit¢jSi slozkou sportovniho tréninku, nebge zangiena na
vytvareni zékladnich ¢tesnych pedpoklad pro sportovni vykonnost. Vysoka Urdve
sportovniho vykonu fi#ze vyiist jen z Sirokého vSestranného zdékladu, ktery richéé

I

obecném rozvoji vSech funkci organismu.

Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti definoval Dovalil (Dovalikal., 2008) jako schopnost provéd
kratkodobou pohybovotinnost, maximala 15" - 20", v danych podminkach co nejrychleji.
Jednd se @innost nejvySSi mozné intenzity, vyZzadujici maximi&lolni koncentraci, bez

vyrazrejSiho vrejSiho odporu.

V kanoistickém pohybu toho docilinreaximalni frekvencpadlovani, fi zachovani
potrebné délky zabru i submaximalni sily V téchto ¢aso¥ naranych pohybovych
¢innostech vyznamnpiispiva také koordinace pohybu, psychicka konceatmanotivace
(Marek, 2006). Jde tedy o nejvy3Si moznou individiu&ychlost gislusného pohybu, ktera
spolu sreak’ni schopnostitvori rozhodujici vyznam ve struki vykonu na trati 200m.
S prodluzovanim délky trati tento vyznam klesa. rilophu dlouhych trati a maratonu Ize

uplatnit rychlostni schopnosti téZ v taktickychastgiich.

Je Zejmé, Ze rychlostni schopnosti maji vzajemny vzgfalSimi pohybovymi
schopnostmi, f@devSim silovymi a koordigaimi, bez jejichZz rozvoje nelze dosahnout
dobrého rychlostniho zlepSeni. Plati to i @@ Rychlostni trénink v kanoistice slouzi i

k rozvoji maximalni a vybusné sily.

Silové schopnosti

Silovou schopnosize definovat jako schopnostgkonat, udrzet, nebo brzdit ity
odpor (Choutka, Dovalil, 1991).

Silové schopnosti jsou povazovany zakladni schopnosti jedince, bez kterych se
nemohou ostatni schopnostiii pmotorické ¢innosti vibec projevit. Jsou jednim z
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nejdilezit¢jSich gedpoklad pohybovychéinnosti. Jsownezbytnépro jejich rozvoj. Souvisi
s rychlostnimi, vytrvalostnimi, koorditiaimi schopnostmi. VIiv maji na techniku, taktiku i
psychiku. Mezi slozky moderniho kanoistického tndmi fadime nepochykini silovou
piipravu. Silové schopnosti maji velky vyznam jib gamotné fekonavani odporu vodniho
prostedi. Proto Haare (Haare, 1981) povazuje za dongintgktor vykonu maximalni tah

pazi.

V rychlostni kanoistice je pohybowvénnost, padlovéani, jako hlavni motoricka sila
pohybu, charakteru silév- vytrvalostniho a vykonavana prace je submaximain stedni
intenzity. (Choutka, 1981). Pro maximalni vykon tnati 200, 500 i 1000 meirje vSak
nezbytné rozvijet vSechny druhy silovych schopn@st. tabulka¢.3). Poteba jednotlivych

typa silovych gedpokladi, silové vytrvalosti a rychlé sily je zavisla naoisné disciplis.

Tab. 3 Velikost odporu, rychlost pohybu a trvani pohybu i klasifikaci silovych
schopnosti (Dovalil a kol., 2009)

Druh silové schopnosti Velikost odporu Rychlost yimin Opakovani (trvani)
pohybu
absolutni maximalni malé kratce
rychla (vybusnd) nemaximalni maximalni kratce
vytrvalostni nemaximalni nemaximalni dlouho

Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti I1ze definovat jako schopingsovadt cinnost poZadovanou
intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi intenzitewstanovenérsase (Dovalil a kol., 2009).

Vytrvalostni vykony kanoistje nutné chapat jako:
- celkovou aerobndinnost ktera je zar&ena na rozvoj kardio-respdmich funkci organismu,
na zvysovani odolnostit¢i unaw pii dlouhodobém zatiZzeni, ale i k patbnému

upevréni techniky (stedredobéd a dlouhodoba vytrvalost tzv. pomalé vytrvalost

- schopnost prace organismu Vv laktatovéé&zpo co nejdelSi dobu submaximalni intenzitou

(kratkodoba vytrvalost neboli rychla vytrvalost).
- vytrvalostni vykony nizké intenzityktivni regenerani procesy.

Zavodni trati 1000m je svym charakterainnosti nejblizsi sedrédoba vytrvalost,

kterou lze definovat jako schopnost vykonavatragpitoucinnost po dobu 2° - 3" gkdy az
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57) v co mozna nejvyssi intenzitKyslikovy dluh @i tomto druhu cweni tvai 50 i vice
procent kyslikové paeby. Vykony na trati 500m se daji ozitgako ¢innosti kratkodobého
vytrvalostniho charakteru s aer@banaerobnim krytim energie (Szanto, 1993).

Vytrvalostni schopnosti jsou nezbytné pro udrzeykonu po uéity casovy interval.
V piipact nedostaténych vytrvalostnich schopnosti dochazi k vypadkv technice a k
porucham koordinace pohib

Koordina‘ni pohybové schopnosti

Krom¢ kondinich schopnosti se na vykonu podileji i schopne&tiané naizeni a
regulaci pohybu. Véchto gipadech hraje energeticky zaklad pohyba@udnosti roli az
druhotnou, primérni je funkce centralniho nervov&ystému a niZSichiidicich center
(Dovalil a kol., 2008).

Vodni prostedi a tvary lodi pro rychlostni kanoisti vytiraelké naroky na:
- rovnovahu
Bez dobré stability v lodi, neni mozné provést ideadker. Smer vynaloZzené sily na

padle sefisti i do smdru na oporu v lodi. ZmenSuje se tim hnaci sila.

M s

Jde o koordinaci pohybu z hledis&asu a sily. Dlezité je sladit vSechny faze pohiyb
dolnich koretin, rotace trupu a tah paZzi. VSe musi na séb&ipnavazovat a vytiét

plynuly cyklicky pohybovy celek. Pokud pohyhi padlovani neni Upksladn, stava
se v rkkterych fazich zalu, Ze se vynalozené sily migiakem a vznikaji velké ztraty

v pohybu lodi, které se odporem vodniho piedi jeS¢ vice umoduiji.

- rytmus
Technicky dobe provedeny z& ma swij charakteristicky rytmus. Z#&b je definovan
jako pohyb padla od zasazeni v&alwé fazi ges fazi penosovou po dalSi zasazeni.
Nikoliv jen od zasazeni do vytazeni (viz. tabulkd). V pribéhu zakéru se rychlost a
pusobeni sily idni. Doba trvani zalvu zavisi na frekvenci padlovani a pohybuje se 0,3"
do 1,5" (MareS, 2003). Rytmus jako vyznamny fakigkonu uplaiiuji rychlostni
kanoisté v hromadnych posadkach. Nedokonalé¢siagosadky v pohybovych fazi

vede k dalSim ztratam snizenim rychlosti lodi.
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Koordinani pohybové schopnosti jsou Uzce spjaty s technikdarou vyznamé
ovliviuji. Z koordin&nich schopnosti pro uplami taktickych strategii je pro rychlostni
kanoisty vyznamna dobrientace v prostoraodhad vzdalenosti

2.3.2.3 Faktory techniky

Technikou se rozumi¢élny zpisobteSeni pohybového dkolu (Dovalil a kol., 2008).

Mriviw s

zakladnich faktorectsile, délce, frekvenci a rytmu zab a na jehakonomickém provedeni

(Trnka, 2002). Tato schopnost jekdy nazyvana jakgcit pro vodu®.

Clereni zatru na jednotlivé pohybové faze nam zndizge tabulkas.4.

Tab. 4 Faze zaléru (Mares, 2003)

zasazeni listu do vody patesni faze zabru
zalerova faze

taZeni padla vodou hlavni zfibva faze

vytazeni listu z vody ukaeni zakru
prenosova faze relaxace fenos listu nad vodou

zpevreni piiprava na dalSi zéb

VSechny tyto z&lrové faze jsou velice udezité pro sportovni vykon rychlostnich
kanoisti. Jednotlivé faze na sebe plynule navazuji a gpélévoii kompaktni pohybovy
celek. V zavod tyto pohybovécinnosti musi zavodnik provédautomaticky, bez &domeé
kontroly. Technickd fiprava se proto zabyvargwevSim nacvikem, zdokonalenim a
upevrénim spravné techniky padlovani. U technického pdemé pohybu mimi&dnou roli
sehrdva schopnost koordinace, ktera se povazZuj®rganizatora“ ostatnich pohybovych

schopnosti (Meinel a Schabel, 1987), ale téZ fgdgtmaterial a jeho nastaveni.

Technické aspekty ve vodnim priesti je nutné brat vaénTvrdili jsme, Ze kondini
schopnosti povaZzujeme za z&kladni faktor vykonu.zdela #ejmé, Ze bez spravného
technického provedeni, sportovec neni schopen kepfiicni piipravenostadre prodat.

Issurin (Issurin et al., 1986) povazuje technikigeréu ovliviiuji somatické a motorické

faktory, za prvéadou mezi rozhodujicimi faktory sportovniho vykontychlostni kanoistice.
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Specializace na jednotlivé zavodni &rat rychlostni kanoistice zatim nedosahla
takového rozsahu jako nidilad v atletice. | na vrcholnych s@idfch se ¥tSina zavodnik
zametuje na vicero disciplin. Jesiné, Ze ti nejlepsi ziskaji medaile itzmych trati (nap
MS 2010 zlato K4 1000m muzi Francie a zlato K2 20@wozi Francie; $tbro K4 1000m
muzi Bélorusko a zlato K2 500m muzi¢krusko, v roce 2009 &oruska posadka dokonce
zvitézila ve 4 disciplinach na MS i ME na tratich 20@@0m i 1000m; fiklad za Zzeny: MS
2010 Natasa Janics Marsko 5 medaili z toho 3 zlaté, Ziktné. Ritom Zeny maji na MS
kratkych trati vypsanych 9 disciplin), (z Archiv@H) Jsou fipady, kdy zavodnici vyhraji na
MS kratkych trati i na MS v maraténu. &hto divodi Ize usuzovat, Ze technické dovednosti

pati k nejvyznamgjSim faktoim vykonu ve vSech disciplinach rychlostni kanoistik

2.3.2.4 Faktory taktiky

Taktikou se chape #pob feSeni SirSich a dikch Udkol, realizovanych v souladu
s pravidly daného sportu. Spiea ve vykEru optimalnihoreSeni strategickych a taktickych
Ukola (Dovalil a kol., 2009).
Taktické jednani se sklada zefézi:
- vnimani a analyza sauni situace
- mysSlenkové&eSeni taktickych ukél- vybér optimalnihoreSeni
- pohybové&eSeni sodni situace.

VSechny ti faze na sebe navazuji, ale mohou se také navz@jekryvat ¢i probihat
soulEzre. Velice casto se vyskytuji situace, jejicheSeni vyZaduje od sportovceut$i
piistup. To znamena, Ze se sportovec s danou sifadgi nesetkal a musi jejfeSeni
intenzivrié promyslet, situaci vnimat, analyzovat, vybtaSeni a realizovat heinnosti
(Choutka, Dovalil, 1991).

Taktické jednani je vyjdenim bezprogedniho vztahu sportovce Kk préniivym
podminkdm sportovndinnosti. Rednétem taktického jednéni sportovce je sdui situace,
kterd je vymezena pravidly kanoistiky (Trnka, 2Q02)ychlostni kanoistice hlavni taktické
strategie spiivaji vrozleni sil po piibéh celé soutze a vevolbeé optimalnihotrarového

tempa
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Taktické strategie na kratkych tratich (fratympijskych disciplin) se vytiabud’:

- na pribeh celé soutze

Jak jsme jiz uvedli, systém s@&ie v rychlostni kanoistice je postupny. Zavodniaisin
na zaklad svych zkuSenosti, technické a kaimdi pripravenosti a postupovych &ii
volit rizné varianty. Naifiklad zda se pokusit postoupit z rodjk¥ pitimo do finale a
tim si usdit jednu jizdu a zajistit si pro finalovou jizdékierou z prosednich drah,
kam jsou nasazovani favoriti zavodu, s ohledem aiSidtaktiku ve finale. #
neusgchu ovSem riskuji plytvani silami jiz v rozgtkach. Jako dalSi varianta seiie
nabizet volgjsSi tempo v rannich rozjitkach, nasledh postupovat do finale ips
semifinale (mezijizdu), a tim si zajistit krajniadtiu pro findlovou jizdu s ohledem na
aktualni po¥trnostni podminky. Eventueinsi v rozjid’ce a semifinale vyzkouSet
taktické variantyi jejich ¢asti na finale. Mezijizdu Ize vyuzit i jako kvalitrozjeti ged

findlovou jizdou.

- na vykon v konkrétni seini jiza.

A)

B)

C)

D)

E)

MozZné varianty taktickych strategii na kratkychitoh.

Optimalre rozloZzené tréové tempo se startem i finiSem. Sportovec po mamtn
startovnim rozjezdu musi hlavidést zavodni trét projet ekonomicky, v optimalnim
trafovém tempu a s maximalnim vyuzitim svych aerobmidZnosti. To mu umozni,
aby byl vza¢ru schopen maximatn zmobilizovat anaerobni moznosti a s jejich

pomoci rychlost nejen udrzet, ale i zvysit (Dok@001).

Jizda s pomalejSim &atkem, ale negtSim asilim v zagru (vyuZiti soup#ovi viny -
Seteni sil jizdou na vieis mohutnym finiSem).

Jizda srychlym startem a n&#§im Usilim po co nejtSi ¢ast trati, s postupnym
klesanim frekvence padlovani vlivem uUnavy (snahaask@eni soup#i, varianta

vhodna i postupu z rozjizek).

Rychly start - pravidelné tempo - prudké sniZeskvence padlovani v zé&w (varianta
pii postupech z rozjiztk a mezijizd - volba dréhy pro finéle, i sil), (Mares, 2003).

Rovnondrna ekonomicka jizda po celou tiras Eelem Setit sily do dalSich jizd.
(Mares, 2003).

Volbu taktické varianty, ve vypjatych situacichilpthu celé sowtze, ¢asto ovlivauji

psychické faktory. Zavodnik upfatje feSeni situace konkrétnimigobem na zakladsvych
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zkuSenosti, somatickychqrpoklad, nacviku gipravovaneé taktické varianty. Pokud nebude
zcela rozhodnut, kterym #pobem bude dosahovat cilejize tato nerozhodnost vyustit
v psychickou labilitu i nezdar v saii. Sprave stanovenou taktikodi zvolenou strategii s
vyuzitim svych pednosti Ize snizit, nebo zcela vytttusomatické handicapy nedostatky

z technické i konahni piipravenosti.

2.3.3 Nejvyznamijsi faktory prostiedi a klimatu

Jak jiz bylo uvedeno rychlostni kanoistika je sportvenkovnim. Je tedygmé, Ze
sportovni vykon vtomto sportovnim afvi, vedle vrozenych dispozic a tréninkoveho
procesu, bude téz oviievat i prostedi, ve kterém se odehrava. Vodni predi vytvai vétsi
odpor nez vzduch. Velikost celkového odporu pFemit utuje teci, tvarovy a vinovy odpor.
Na pohyb lodi téz isobi hydrodynamicky vztlak. Odpor priedi spoléné
s hydrodynamickym vztlakem t¥o vyslednou hydrodynamickou silu, ktera je jejich
vektorovym sottem (Hoch a kol., 1987). V praxi to znamena, Zevgebci lodi snazi
neustale vyvijet a zlepSovat tvary a povrchy lodina tak ziskat technologicky naskok nad
konkurenci. Jakékoliv prastdky urychlujici pohyb lodi jsou v pravidlech ryoktni
kanoistiky zakadzany (BokaBad'ura a kol., 2005)

NejvyznamujSi faktory prostedi pro rychlostni kanoistiku &uje charakter vodniho
prostedi. Ten nejvyraziji ovlivniuje:
- sila proudni.
Z davodu WtSi regulérnosti zavddjsou jiz nejvyznam&si vrcholné sowe konany
jen na stojatych vodach (jezera, diénkanaly).

- hloubka dna
Zavodnikova Id’ v draze s menSi hloubkou dna vyivaetSi vinu, kterou tlai pred
sebou. Zavodnik tak musitgkonévat ¥tSi odpor prosedi. V pravidlech rychlostni
kanoistiky je uvedend norma 3,5 metru minimalniubky dna pro vrcholné akce
(Boh&, Bad'ura a kol, 2005).

- vitr.
Vitr vytvaii na vodni hladi& viny, které snizuji rychlost lodi a naruSuji jefiabilitu.
Pokud vitr nefouka vifimém smdru nebo proti siru zavodni dréhy, je jeho vliv velky.
Je dokézano, Ze rozdil mezi krajnimi dr@hamizenbyt i ¥tSi jak 5 vtéin, a to je pi
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vyrovnanosti sstové Spéky vliv rozhodujici (pozn. celé finale v muzskycht&goriich
do 2"-3"). V kanoistickych disciplinach je tento vliv &miho Wtru jeS& markantgjSi

z divodi nutné korekce sénu lodi padlem. Pokud vitr fouka tak, Ze musi katé®i
korigovat sndr lodi zvySenymiizenim, jsou zvyhodmi ti sportovci, kté padluji na
stranu, z které fouka vitr. Ti koriguji $musilovrejSim padlovanim bez odlamovani
padla. Kanoisté padlujici na apeu stranu naopak musi padlo h&dodlamovat
v zawru zalgru, aby lal’ srovnali do spravného smu. V kajaku jetizeni reSeno
kormidlem, tento problém kajakan odpada. S delSi lodi se vliv dsoho Wtru

zvyraziuje.

Tréninkovy proces ovliuje vyznamg i teplota vody a vzduchu. Vliv maji jak na
samotny vykon (rychlost lodi, Uroieintenzity vykonu), tak i na tréninkovy proces
(dlouhodoba fipravna sousedni v teple).

2.4 Psychické faktory sportovniho vykonu

Studie sportovniho vykonu potvrzuji, Zze vykon jeitovan jak funknimi moznostmi

¢lovéka, tak jeho psychikou (Dovalil a kol., 2009).

Psychické faktory sportovniho vykonu se jako ogtdinitelé vykonu odvijeji od
konkrétni sportovni discipliny. Nejsou ale spjan s djem v piibéhu sportovniho vykonu.
Obsahova stranka psychickych pracge mnohem rozmari a vztahuje se ke vSem
podrétam a vlivam z vrgjSiho i vnitniho prostedi. Risobi s éznou mirou intenzity &hem
tréninkového i sowkniho procesu, a to vlivy nejen z piesti sportu, ale i vlivy ze
soukromého i viejného Zivota sportovce. VSechny tyto faktofigg@bi na psychiku sportovce

a ovliviuji vyvoj jeho osobnosti.

Charakter se v psychologii povazujeme za jadro sst tvdi jakousi jeji kostru, pro
kterou jsou typické rysy n&aného chovani (Slefka, HoSek, Héatlova, 2006). Oznge
nejpodstat§Si vlastnosti osobnosti sportovce, které se prgjewjeho vztazich k okoli i s@b
samému. Podstatu charakteru ifveystém a struktura motiv Motivace je pak hnacim
motorem kazdé lidské&nnosti. Vys\¥tluje se jako podttujici gri¢ina chovani. Rozhoduje o
sméru a intenzié jednéniclovéka (HoSek, 2009). Jakékoliwinnost vyvijend na zaklad
motivace je doprovazena emocemi. Rraxivy emoci, vyvolané fisobenim vajSiho
prostedi, mohou v kladném i zaporném smyslu ovlivnitiggh i dolie osvojenych

sportovnich dovednosti (Choutka, Dovalil, 1991).
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Dulezitou roli v narénych sportovnich situacich ma stres. Pro sport@miost je
charakteristicka silnd emocionalita, danaézarym a sotiasré pritaZzlivym programem
sportu. Narény program sportovnéinnosti vede ke zvySovani aktir@ Grovré sportovce.
Prostednictvim aktivani Urovreé se i sportovnicinnosti mobilizuji vSechny sily organismu,
piredevsSim jeho energetické zdroje (St&p, HoSek, Hatlova, 2006). Stresové situace jsou
bezprostedre spojeny s &kterymi emocemi, a to zpravidla takovymi, jako feash, Uzkost,
deprese nebo naopak agrese (B#ava, 2010). Proto kazdy sportovni vykon vyzaduje
vhodnou hladinu aktivani urovré. Aktivacni arover priliS nizka nebo filiS vysoka je
z hlediska sportovniho vykonu nevyhodna. Aktiviaurove, ktera je jevem velmi labilnim,

v dasledku velkych psychickych z&ti a emoci znaé kolisa odcastych afekt doli, nekdy

az k projewm apatie a zf. Témito oscilacemi aktivéni Urovre lze vyswtlit ¢asté kolisani
Spikkkovych sportovnich vykan které jsou na entai vlivy velmi citlivé (Slepéka, HoSek,
Hatlova, 2006).

2.4.1 Psychické faktory sportovniho vykonu v rychdstni kanoistice

VétSina soutzi v rychlostni kanoistice se kona od¢tna do z&. Zbytek roku se
zavodnici ,jen“ tvré pripravuji na dalSi sezénu. V dlouhém a gakem gipravném obdobi
je zvlast dalezitd motivace adle.

V sougzich situacich se k volnimu usili a motivadidavaji dalSi psychické faktory.
Zpravidla jiz tvodni zavod sezony byva zavodem matmim na SP¢i ME. S prvnimi
zavody sezény panuje u zavodiikejistota z vlastni vykonnosti. ZvySuje se emoéloh
nagiti, zda vykonnost zvodnika bude dosjici a zda bude odpovidatgupokladanym
aspiracim. Vznikaji pochybnosti, jestli $as a vynaloZené Usili¢mované tréninkovému
procesu, vyplatilici ne. Zvlas¢ negativé na vykon fisobi giliSny strach, Uzkost, obava
ztrata soutZzni bojovnosti. Steghnegativni vliv niize mit i gfehnar vysok& motivace. Proto
optimalni hladina aktivni Urovre a regulace emocionalnich skapati k faktorim velmi

vyznamr ovlivaujici vykon v rychlostni kanoistice.

Psychické zatizeni v rychlostni kanoistice nevyalyen z pohybovéinnosti, ale také
z naroku na psychické procesy zdjigci a podmiujici Grover vnimani, taréiho taktického
mysSleni, rychlého a spravného rozhodovani atd. é$1a2003). V samotném zawodterych
neni za sezébnu mnoho, je dalSim vlivnym faktorerycipgka odolnost. Intenzita prozivani
necekare vyvijejici se souizni situace zavisi na tzv. frustra toleranci sportovce. V praxi se

projevuje jako schopnost zvladani Hepivé situace. #kladem niize byt nepovedeny start,
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ktery mize znamenat ztratu motivace a volniho Usili. Algrazré povedeny start fize byt
pricinnou toho, Ze zavodnik bez vysSiho prahu citlivoatstresogenni situa¢asto opousti
stanovenou taktiku a kiiladu ,prepali tempo v zavad

Krom¢ psychickych procds ze sportovniho Zivota tgobi na zavodnika a jeho
vykonnost i vlivy ze soukromého aiegného Zivota. Rychlostni kanoistika neni koéner
uspESnym sportem jako nailad fotbal, hokefi tenis. Zavodnik proto musi myslet i na svoiji
budoucnost. Dostava se do konfliktu zajmotivii) jako je touha zavodit, byt nejlepsi, radost
z pohybu, ¥novat se sportu, pitntrénovat aj. proti zajmu vyssSiho &éni, lepSi pracovni

prilezitosti¢i zaloZeni rodiny.

2.4.2 Nejvyznamrjsi psychické procesy a aspekty osobnosti rychlosti kanoisti

Z psychickych procés ovliviujici vykony rychlostnich kanoist miZzeme uveést
predevsim mirikkoncentrace na vykonslv a motivacinejen k zavodim, ale i k tréninkovym
procesm. Z psychickych faktdr pii kanoistickych sowZnich vykonech je zvlaStdulezita
vysoképsychickd odolnosttci emocionalnimu nafhi, cit pro odhad vzdalenosti a reak
rychlost V rychlostni kanoistice je tézatkzita rychlost rozhodovanipredikcea anticipace
budouciho vyvoje zavodu. Za vyznamné aspekty ossibmngchlostniho kanoisty jsou proto
povazovany schopnostipercephe - motorické podmiujici rychlost vnimani, rychlost
pohyhi a jejich vzajemnou koordinaci, schopnost koordatovlastni pohyb na zéaklad
vnimani situace, a schopnostitelektové které jsou vysitlovany jako uéita schopnost

4

chapat, pedvidat a fizpasobiw feSit situaci v soéfi (Mares, 2003).

2.5 Zavodni uzkost ve sportu

Sportovni sow je zpravidla viejnym vystoupenim, ipdchazi ji nafti z accekavani.
Obecré jde o friznaky trémy. Psychickymi procesy si zavodnik paxmihjiz gred souZzi.
Hlavnim giznakem pedstartovniho stavu jsou obavy o vysledek, étiag atekavani,
predstartovni Uzkost (Slefkia, HoSek, Hatlova, 2006).

2.5.1 Uzkost a strach ve sportu

Strach - byva definovan jako emocionalni stav Ntpmnosti nebo b ocekavani
né¢jakeého nebezgmého, Skodlivého nebo ohrozujiciho psan subjektivni  prozitek

extrémniho zneklidni, touha uniknout nebo po&nzneskodnit Utokem, provazedadou
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reakci sympatického nervového systému. Strach Glezdym motivatorem a zdrojem
konstruktivni energie. Pomaha ndm rychle se onexitoe stale progmlivém prostedi. Je
piirozenou a uzit@nou emoci (Stuchlikova, 2007).

Uzkost - byva definovana jako difuzni trvaly pocit ohrazekdy prozivajici neni
schopen fesr¢ fici, co konkrétniho ho ohrozuje (Stuchlikovd, 200%)e sportovni
psychologii se popisuje Uzkost jako stav ifiemnych pocil, které jsou charakterizovany
nejasnymi, ale trvalymi pocity obav a strachu (Qaste, 2002).

HoSek a spol. (Slegka, HoSek, Hatlova, 2006) uvadi, Ze Uzkost a stysoch pojmy
natolik gribuzné, Zg¢ada autar nepovazuje zadlné je oddlovat. Rozdil je pouze v tom, ze
Uzkost (anxiozita) vzniké ip neredlném, neditém ohroZeni sportovce naopak strach je
zamgten na wkity konkrétni objekt. Uzkost ve sportu je vetsi gsglogicky problém, protoze
jde o nejasnouipdtuchu nebezpgé kterou subjekt neni schoperepré popsat a uit, ale
velmi neliké ji prozivd s bohatym somatickym a aktiman doprovodem. Obeénlze
konstatovat, Ze se stoupajici Uzkosti roste celkaktévita sportovce, a to je z hlediska
vykonnosti pozitivni jev. Resahne-li vzestup Uzkostiditou individualni hranici, zreni se
stoupajici aktivita v neurotickou reakci, a to srai ve vykonnosti sportovce negativn
Sledovani ukazalo, Ze mira anxiozity sportovce jenpnliva a stoupa pod vlivem
piedstartovniho stavu. Typickymi znakyepstartovnich stadv jsou dynamicka gradace,
labilita a totalita. Dynamicka gradace znamena ymwsf nafst aktiva&ni drovre, kterd
obvykle vrcholi ¢sre pred souwzi. Labilita gredstartovnich stdvje spojena s kvalitativnimi a
kvantitativnimi zvraty Urové a snéru aktivace. Totalita fgdstartovnich stdv vyplyva

z jejich globalnich &inki na cely organismus sportovce (Dovalil a kol, 2008)

Z ¢asového hlediska se Uzkost dale chape jako tryalpsobnosti nebo aktualni stav,
coz také ovliviuje psychodiagnostiku a psychologickotippavu sportovié. Psychologové
dnes vesrs hovdi o Uzkosti stavové (aktualni Uravestrachu, resp. Uzkosti konkrétniho
¢lovéka v konkrétni situaci) a rysové (pro danélavéka obvykla vSeobecna uravéizkosti -
nachylnosti prozivat aktuélni tzkostdznych situacich), (Stuchlikova, 2007).

2.5.2 Multidimenzionalni pristup k zavodni Uzkosti

Multidimenzionalni pistup se zabyva studiem zavislosti sportovniho ayka uzkosti
sportovce ped vykonem. Tento ffstup nebere zavodnikovu Uzkost iegstartovnimcéase
komplexrg, ale &li ji na vice sloZzek. Oddluije od sebe zavodnikovy negativni Uzkostné

myslenky, pibéh lesnych fyziologickych zgn a zavodnikovo seb&domi, které vznikaji
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s piblizujicim sec¢asem startu zavodu. Tyto jednotlivé sloZzky zavamirkosti pak zkouma

Jrelativng” oddéleng.

Jako prvni uvedli do literatury chapani dvou sloaekosti Lieber a Morris v roce 1967.
Podle tohoto fistupu lze prozitek Uzkosti roZiit piinejmenSim do dvou slozek, a to
kognitivnich obav a autonomniho emocialniho vzraSdkdognitivni slozka zahrnuje
kognitivni elementy proZitk Gzkosti jako jsou negativnicekavani, myslenky na sebe sama
v Ukolové situaci a naifpadné nasledky Spatného vykonu. Somatickd emdaiosiézka se

tyka vnimani vlastniho fyziologického vzruSeni @oejiciho Uzkost (Stuchlikova, 2007).

Toto pojeti rysové a stavové Uzkosti oviliye konstrukci dotaznikovych metod
diagnostiky Uzkosti. Smith a jeho spolupracovnicoee 1990 vyvinuli metodu SAS (Sport
Anxiety Scale) na ®ieni rysové Uuzkosti sportofrc UZ vroce 1977 Martens sestavil
dotaznikovou metodu SCAT (Sport Competition Anxi€gst) pro stavovou zavodni uzkost.
Jako alternativa k této dotaznikové metdyl vyvinut dotaznik CSAI (Competitive State
Anxiety Inventory). V naslednych studiich byl pralé vztah mezi rysovou a stavovou
zavodni Uzkosti ve vypjatych situacich. Téz se @rabo, Ze zavodni Uzkost je
multidimenzionalni stav. Na zakladoho Martens se svymi kolegy Valeyem a Burtonem
v roce 1990 vyvinul dotaznik CSAI-2 (Competitiveatst Anxiety Inventory-2), ktery byl
vytvoren tak, aby il kognitivni a somatické komponentyéBem testovani validity tohoto

dotazniku se objeviladti dimenze, poz{i identifikovana jako sebedéra.

Dotaznik CSAI-2 je n&astji vyuzivanou metodou pro &heni stavove uzkosti ve sportu
(Sleptka, HoSek, Hatlova, 2006)lomeSova (TomeSova, 2004) se ve sve studii zavodni
Gzkosti zaobird otazkou adekvatnosti dotazniku CEAPoukazuje na to, Zze CSAI-2¢n
ur¢ité kognitivni a vnimané fyziologické symptomy, ide maji reflektovat Uzkost.
NerozliSuje vSak, zda jsou kognice z&Bné na zavod orientovany pozitévii negativre.
Vychazi z toho, Ze ne kazdy sportovec proziva $i@wy stejnou intenzitou a kazdy jim v jiné
mite podléh&i odolava (stavovéa a rysova uzkost). Z tohaiwatiu v rékterych studiich byla
k dotazniku CSAI-2 fipojena dalSi Skéla, ktera se dotazuje na st kterém je prozivana
intenzita kazdého symptomu a zda je facilituicianeblabujici pro nasledny vykon. Vysledky
sportovci popisovali svou zavodni Uzkost gtejné intenzit jako vice povzbuzujici a mén

oslabujici pro néasledny vykon.
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Na zaklad vzniklych pochybnosti slabého psychometrickéhlidemi dotazniku CSAI-2
sestavili Cox a kol. (Cox et al., 2003) verzi CS/R- Upravili hodnotici Skalu 27 vyrék
dotazniku CSAI-2 tim, Ze ze Skaly odebrali celkefh doloZzek (4 vyroky zé&sti pro
kognitivni Uzkost, 2 vyroky pro somatickou Uzkost a&yroky pro sebet/éru). Podle autar
tak vznikl 17ti vyrokovy model, ktery adekvéjnposuzuje vliv zavodni uzkosti na vykon. Ve
studii Lundgwistové a Hassména (Lundqwist, Hassm2€05) k o¥ieni validity CSAI-2R
v roce 2004 bylo otestovano 968 sporibvoobou verzich dotazniku. Vysledky nazoealy,
Ze je lepSi pouzit dotaznik CSAI-2R. Vznikly vSakchybnosti nad vysokou mirou rozptylu

ziskanych hodnot, ktery mohl ovlivnit vysledné hotyn

Nejvice pracovanou teorii z{figjici vztah zavodni Uzkosti a vykonu je bezespeanrié
katastrofickd. Fazey a Hardy v roce 1988 navrhliag@ofickou teorii jako alternativu
k hypotéze obracené Uikky. Jednak na zakladnamitek proti validig této hypotézy
obracené U-kvky (jednodimenziondlni ifistup vztahu mezi akti¢ai Grovni a udrovni
vykonu) navrhnutou Yerkesem a Dodsonem jiz v i2@8, ale i pro jeji iliS obecné pojeti,
které jen mélo reaguje na kvalitativni pestrostrgpmich situaci. U katastrofické teorie
sportovni vykon po dosazeniciié urovre vzruseni nad hranici optima neklesa symetricky po
kiivce, ale nahle a dramaticky (katastroficky) pokkesia nizsi hladinu vykonu (Sl€ka,
HoSek, Héatlova, 2006).

Obr. 2 Hrotovy katastroficky model (Jones, 1995)

Performance
surface

_ Cognitive

Performance | @nxiety

Bifurcation
set

Physiological arousal

Nejcastji aplikovatelnym a nejpochopitedjsim modelem je tzv. hrotovy katastroficky
model znazatujici obrdzek¢.2.. Je to iidimenzionalni model, ktery pracuje sgeni
promennymi (sportovni vykon, kognitivni Uzkost a fyzigiocké vzruSeni). Fyziologické
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vzruSeni zde zastupuje normalni faktor, kognitivmkost Stpici faktor a vykon zavisle
promennou. Vyhody této katastrofické teorie jsou gpadny v testovani kombinovaného
vlivu kognitivni Gzkosti a fyziologického vzruSena vykon. TéZ je hrotovy katastroficky
model dobrym zakladem pro komple&di verze katastrofické teorie, které by mohli
zahrnovat naifiklad sebedvéru a narénost ukolu. Nevyhodou modelu je p&akomplexnost
modelu, kterd ZZuje mozZnosti testovani a pouZiti v prdzpracovano a citovano podle
Jonese, 1995 a Martense et al., 1990, via Tome2004,).

2.5.3 Kic¢iny a duasledky zavodni Gzkosti

Sportovec ped sowtZi o okolnostech zavodtasto gemysli. Obsahayje typicka tzv.
tvorba negativnich hypotéz. Znamena to, Ze spoctoua tendenci vSechny informace o
nadchazejicim zaved o soup&ch, o péasi apod. interpretovat jako pro sebe negatvni
nevyhodné a spojovat s nimi probleniatist svého vystoupeni. O svych relativimalych
Sancich sportovec we@dstartovnim stavuigswdéuje sebe i ostatni. Objevuje se tendence
hledat zdvodreni pro eventualni neusph predem (tréninkové mankofgkonanou chorobu,
problematické okolnostiifpravy apod.). MnoZzstvi Uzkostnych myslenekiiblizujicim se
zavodem stoupa. Vyzkurarbylo zjis€no, Ze d¥ hodiny ged zavodem kognitivni intruze
zaphuji az 83%casu, ktery je k dispozici (Sletkia, HoSek, Hatlova, 2006). Bily a kol. (Bily,
Suss, Jarar, 2010) upozaiuji, Ze prokazani zavislosti vykonu na psychickyaktorech je
téZ ovlivnino dobou, kdy byl dotaznik zavodiik podan k vyplani.

K vzestupu zavodni Uzkosti the téZz pispivat pokles formy, nadémeé aekavani
vykonu ze strany fanous8ka sportovni viejnosti na vyznamnych saidich. Podle vyzkurin
Martensova kolektivu (Martense et.al., 1990) jseidipami kognitivnituzkosti a sebedery
takove faktory progedi, které souvisi s¢ekavanim usfrhu sportovce, zahrnujici i percepce
vlastnich a sougevych schopnosti. Naopak pady, které vyvolavaji somatickou Uzkost,
jsou povazovany jako nehodnotici, kratSiho trvanblesahujici pedevsim podmimé
odpowdi na podsty, jako je giprava v Sat&inebo rozcuovani.

Mezi nejzavaz§si negativni projevy vyvolan&iginami zavodni Uzkosti pit

- zmeény mysleni kognitivni.
Zmeny zpasobuji vtiravost fedstav, psychomotoricky neklides, pocity bezmocnosti,
stereotypie v jednani, zuzené&demi, poruchy vyhodnocovani aktudlni situace, rbzko

v motivech (Slepika, HoSek, Hatlova, 2006).
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- zmeény psychofyziologickégomaticke)
S @iblizujicim se startem se postupobjevuji psychofyziologickéifznaky nespavosti,
nechutenstvi, sucho v Ustech, ZalirdepotiZze,éasté mdéeni, rekdy i stolice, svalova
ztuhlost, tachykardie, zadychani a poceni hésirnty, zvlast typické je poceni dlani.
Martens se svymi spolupracovniky (Martens et &90) dokazali, Ze kognitivni Uzkost
a sebedlvéra Aistavaji Bhem gedstartovni faze stabilni, ale somaticka Uzkséshst

pied zavodem néasta.

- fyziologické disledky.
Z hlediska sportovni vykonnosti to je celkova svalaslabost a redukce vykonnosti

nasledkem zvySenim tvorby kyseliny iné (Sleptka, HoSek, Hatlova, 2006).

V dalSich studiich Jones (Jones et al.,, 1991) anujk na to, Ze kognitivni Uzkost
narista s pétem let sportovni kariéry a namosti citi. Dale usuzuje, Zze kognitivni Uzkost
sportovéd je velmi Uzce spjata s vnimani toho jestli mohos&hnout svych cil Negativni
vliv maji i predchozi pipadné neusghy ¢i aktualni sportovni forma, kteraagobi i na
sebedvéru sportovce. Jones se téZz #nje, Zze na sebé&déru ma nezanedbatelny vliv

vnimani vigjSich podminek, kugkladu stav péasi a zavodni trati.

Bily a kol. (Bily, Kubrian, Suss, 2009) se na zaklagsledk: studie vlivu vybranych
psychickych faktar na vykony vodnich slalonié& domnivaji, Ze intenzity kognitivni Uzkosti
a zmén sebedvéry mohou byt zpsobeny nejednotnym psychickym tlakem na zavodniky a
raznymi zkusenostmi ze sai. V jejich gipad mére zkuSeni zavodnici dosahovali vysSich

hodnot kognitivni Uzkosti a nizSich hodnot sehedy.

Rada (Radai, 2010) pi studii vlivu zavodni uzkosti na vykony rychlosthikanoist
konstatuje, Ze zakladem dobrého vykonu je zavodmikedra ve své vlastni schopnosti. Nizka

sebedvéra je typttejSi pro Zenské pohlavi.

2.5.4 Podobné studie Uzkosti kanoit

Jartar (Jadar, 2007) se ve své studii zabyva zavislosti vykeadnich slalomié a
vybranych kondinich a psychickych faktér Do testovaného souboruiadil Sest kanoist
raznych \kovych skupin reprezentaiho druzstva vodniho slalomu. Ke gp§ani
psychickych faktar pouzil dotaznikovou metodu CSAI-2. Ve své stueiizangtil na vliv
kognitivni Gzkosti, ktery zjifoval korel&ni analyzou pomoci neparametrického kaneilo
koeficientu peadi. Vysledna hodnota koréttiho koeficientu () ¢inila 0,638 pi p-hodnot
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0,17, ktera byla f¢inou, pr@ Jarar nemohl prokazat linearni zavislost mezi kognitiv
slozkou zavodni Uzkosti a vyslednych vykosledovanych zavodnik Pongérné vysoka
hodnota korekniho koeficientu () ho vSak pivadi k domence, Ze by &aka zavislost mezi

proménnymi mohla existovat.

V dalsi studii se Kubéan (Kubrtan, 2008) zabyva vlivem vybranych psychickych
faktori na vykony zavodnika ve vodnim slalomu. Vlastni keym aplikoval na deseti
kajak&ich a deseti kajaklach seniorského reprezetnéno druzstva. Pro zji&bi miry
predstartovnich psychickych proéea mysSlenek pouzil dotazniku CSAI-2. Keani vztahu
mezi vykonem a jednotlivymi kategoriemi zavodni otk pouzil Spearmdiv korelani
koeficientu (). Anijedna ze Sesti vyslednych hodnot kotelao koeficientu () vSak
nedosahla poebné kritické hranice pro dany e testovanych zavodnikVysledné hodnoty
byly posuzovany jako statisticky nevyznamné a otoldivodu Kubrtan nemohl zavislost
proménnych prokazat. Domniva se vSak, Ze vysoké hodkogyitivni i somatické uzkosti
maji negativni vliv na vlastni vykon, stéjjako nizka sebeéd¢ra. Dale Kubrtan podotyka,
Ze | prestoze pracoval s nejlepSimi zavodniky, hodnotgloslanych faktar se pohybovali
v praiméru norem. Dochazi k nazoru, Ze mémkuSeni zavodnici maji vysSi hodnoty
kognitivni Gzkosti a nizSi sebéru a stejg tak i zavodnici, na které byl, dle jeho nazoru,

kladen \tSi tlak na to, jaky podaji vykon.

Jako dalSi srovnavaci studii uvadime praci MaMarék, 2006), ktery se pokouSel o
analyzu sportovniho vykonu v rychlostni kanoistize trati 1000m. K tomu si vybral sedm
vrcholovych kajak&i uzsiho reprezentaiho druzstva senidr Snahou Marka bylo prokazani
vlivu vybranych testovych baterii na sportovni viik&e zji¥ovani psychickych paramétr
vyuZzil dotazniku CSAI-2. K weni vztahu mezi jednotlivymi komponentami zavodriasti
pouZzil Pearsonova korelaiho koeficientu (r). Jak sam Marek uvadi, vyraztatisticka
zavislost sportovniho vykonu na trati 1000m na arq¥edstartovniho stresu a uzkosti byla
zjiStena u vSech komponent dotazniku. Nad kritickou htaina o1 = 0,798 pro dany pet
testovanych kajaka byla pouze somatickd komponenta, ostatni slozkpddi Uzkosti této
arovre kritické hodnoty nedosahli. Marek se&epto domniva, i na zakladzkuSenosti
testovanych reprezenténte zavislost sportovniho vykonu na uroviegstartovniho stresu a

Uzkosti je znana.

Radai (Radadi, 2010) se zabyva vlivem zavodni Uzkosti na vykadvoznika
v rychlostni kanoistice. Do testovaného souborwydiral ¢tyfi kajak&ky a ctyii kanoisty

reprezenténiho druzstva senibdr Ke skéru dat pouzil dotaznikovou metodu CSAI-Zi P
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porovnani hodnot s normami vrcholovych sporfoxgstil, Ze sledované Zeny trpi vysokou
kognitivni a somatickou Uzkosti a velmi nizkou s#h&rou. Sledovani muzi dosahovali
praimérnych hodnot norem. Vliv jednotlivych sloZek zavodizkosti na vykony testovaného
souboru analyzoval pomoci kvalitativni tabulky, kieré vytvdil sedmibodovou stupnici

k ohodnoceni vlastniho vykonu. Ziskana data z ahdkazsrovnaval s kvalitativni hodnotou
pifisouzenou samotnym zavodniketh zavodnici vetyiech dilezitych zavodech sezony.
Radai ve svych zasrech tvrdi, Ze Uzkost vlastni vykon oviiyje. Vztah mezi jednotlivymi

sloZzkami zavodni Uzkosti a vykonem se nejevi jakedrni. Konstatuje vSak, Ze vysledky

mohou byt zkreslené ve skgbnastavené Skale citlivosti kvalitativni tabulky.
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit hodnoty vSech slozek zavodni Uzkosti a pokusit se potvrdit
jejich vztah k vykonu v nomirgaim zavod rychlostnich kanoigt

I. U testovanych jedinc zjistit hodnoty jednotlivych sloZzek zavodni Uzkopbmoci

psychologického dotazniku CSAI-2 a porovnat j@smami.

Il. Zjistit zda existuje vztah mezi kategoriemi zavodmzkosti a vykonem v rychlostni

kanoistice.

3.2 Ukoly prace

1. Podrobn prostudovat odbornou literaturu.

no

Vybrat soubor probarfdodpovidajici vykonnosti aizné ¥kové kategorie, se kterymi
bude vyzkum provash.

Ziskat data pomoci dotazniku CSAI-2.

Ziskat vysledky z I. nomigaiho zdvodu 2010 v Reich.

Statisticky zpracovat zji&té hodnoty.

S

Diskutovat o vysledcich prace a vyvoditadwcelého vyzkumu.

3.3 Pracovni hypotézy

Hypotéza |l Jednotlivé slozky zavodni Uzkosti maji vliv ngken kajak#i ve sledovaném

ZAvodk.

Hypotéza Il  Jednotlivé slozky zavodni Uzkosti maji vliv n&keg kanoisk ve sledovaném

zavoc.
Hypotéza Ill  Vek i délka sportovni kariéry zavodriiknaji vliv na vliastni sebégeéru.

Hypotéza IV Rychlostni kanoisté testovaného souboru budou aojat mensi hodnoty
sebedvéry a vysSi hodnoty kognitivni a somatické Uzkost¥ rsledovani

rychlostni kajaka.
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4. METODIKA VYZKUMU

Projekt je pipadovou studii explorativniho a asaritho charakteru, kde jako zavisle
proménnou hodnotu pouzijeme vysledné hodnoty sportoveitkonu v zavod, za nezavisle
proménné dosadime vysledné hodnoty jednotlivych sloZelcipologickeého dotazniku.
K ziskani dat testovaného souboru pouzijeme ddiazou metodu CSAI-2, ktera je testji
vyuzivanou metodou pro dreni stavové Uzkosti ve sportdysledky budou zaznamenany a
vyhodnoceny pomoci korelaich koeficieni a regresni analyzy v zavislosti na sportovnim

vykonu na trati 2000m.

4.1 Charakteristika testovaného souboru

Testovany soubor t¥idbo 32 zavodnik z rychlostni kanoistiky. Soubor byl ragdn na
dv¢ hlavni skupiny po 12ti kajakith a 12ti kanoistech seniorské kategorigetiTtestovanou
skupinu tvdili 4 kajak&i a 4 kanoisté juniorské kategorie. Testovani zaiidsouclenove
z vrcholovych stedisek Dukly Praha, USK Praha nebo MinisterstvardniRevazna wtsina
proband reprezentujeCeskou republiku ve své sportovni disciplia wkové kategorii.
Ugastni se vrcholnych stovych sowZi typu mezinarodnich regat, &wvych pohai,
mistrovstvi s¥ta i Evropy junioti, mistrovstvi Evropy do 23let, mistrovstvi Evropgw&ta
seniofi na kratkych i maratonskych trati a olympijskych.he

Snahou bylo vybrat &kové Siroké spektrum zavodnik Do souboru jsou Zazeni
zavodnici kategorii senity U23 a junioii. Vékova charakteristika testovaného souboru a

délka sportovni kariéry je uvedena v tabuice

Tab. 5 Vékova charakteristika testovaného souboru

Parametr N AV SD AC SD

Kajak 16 23,7 5,8 12,65 4,4

Kanoe 16 214 3,5 11,8 4,1

Legenda: N — pget proband, , AV— vékovy primér (roky) , AC — aktivni¢innost (roky), SD — s#rodatna
odchylka

DalSi charakteristiky testovaného soubgsou uvedeny v tabulkack.6A, 6B a
v tabulkache.7A, 7B.
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Tab. 6A Kajakari (Senidi a U23)

Kajak Vék (roky) | Aktivni | Sportovni vysledky(ukazatel vykonnosti)
¢innost
(roky)

Zavodnik 1 23 11 dast na MS i ME, finadle ME U23

. . medailista z MS maraténu, finale MS, ME, ME U]
Zavodnik 2 31 19 MSJ, MEJ, AMS

, . medailista z MS maratonu¢ast na MS, ME U23,
Zavodnik 3 24 13 MSJ, AMS

. . Ucastnik OH, medailista MS i ME, Akademicky
Zavodnik 4 32 19 mistr swta, finale MEJ
Z&vodnik 5 19 11 dast na MRJ Olympijskych najl
Z&vodnik 6 22 13 dast na MRJ Olympijskych najl
Zavodnik 7 33 15 medailista MS a ME
Zavodnik 8 29 18 medailista MS, ME, AMS, findle NIR3 a MSJ
Zavodnik 9 19 12 medailista MS a ME, MSJ a MEJ
Zavodnik 10 23 11 findle MSJ, ME U 23, AMS
Zavodnik 11 33 20 ué?stnl.k QH, medailista ME, Akademicky mistr

swta, finale MS

Zavodnik 12 22 11 dast na MS i ME, MSJ maraton, finale ME U23
Pramer 25,8 14,4
SD 5,2 3,45

Tab. 6B  Kajakari (Junidi)

Kajak Vék (roky) | Aktivni | Sportovni vysledky(ukazatel vykonnosti)
é¢innost
(roky)

Z&vodnik 1 17 8 medailista MEJ

Zavodnik 2 17 6 findle MEJ

Z&vodnik 3 18 9 findle MEJ

Zavodnik 4 17 6 findle MEJ

Pramer 17,25 7,25

SD 0,43 1,3
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Tab. 7A  Kanoisté (Senidi a U23)

Kanoe Vék (roky) | Aktivni | Sportovni vysledky(ukazatel vykonnosti)
¢innost
(roky)

Zavodnik 1 29 19 medailista z MS maraténu, finale M

Zavodnik 2 29 12 meda!l!sta z MS maratonu¢ast na MS a ME,

medailista AMS

Zavodnik 3 19 8 medailista MSJ a ME U23

Zavodnik 4 21 13 finadle ME gast na MS, medailista z MSJ maratomu

Zavodnik 5 20 7 &ast na MS a ME

Zavodnik 6 23 12 dast na MS, finale AMS

Zavodnik 7 19 14 medailista MSJ a ME U23

Zavodnik 8 25 17 findle ME gast na MS, finale MSJ a MEJ

Zavodnik 9 28 20 medailista ME U23

Zavodnik 10 21 12 finale MEJ

Zavodnik 11 20 6 finadle ME i MEJ

Zavodnik 12 24 14 findle ME gast na MS maraténu

Pramer 22,6 12,8

SD 3,2 4.2

Tab. 7B Kanoisté (Juniai)

Kanoe Vék (roky) | Aktivni | Sportovni vysledky(ukazatel vykonnosti)
¢innost
(roky)

Zavodnik 1 18 9 finadle MEJ

Zavodnik 2 18 9 finadle MEJ

Zavodnik 3 18 10 findle MEJ

Zavodnik 4 18 7 finadle MEJ

Pramer 18 8,75

SD 0 1,1
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4.2 Pouzité vyzkumné metody
4.2.1 Empirické ziskavani dat

Ke zjis€ni hodnot jednotlivych sloZzek zavodni Uzkosti teatoych proband jsme
vybrali dotaznik CSAI-2. Dotaznik CSAI-2 & urcité kognitivni a vnimané fyziologické
symptomy, které maji reflektovat stavovou Uzkodbudi ke zjis&ni hodnot kognitivni,

somatickeé uzkosti a hodnot sebeéry. Je néastji vyuzivanou metodou.

Tento standardizovany dotaznik je sloZzen z dvasedimi peélivé vybranych vyrok.
Pro kazdou jednotlivou dimenzi zavodni Gzkosti jgveieno dewt vyroka k zjiS€ni
potrebnych hodnot. Dotazovany hodnoti tyto vyroky ngsici jedna aZtyii, podle aktualni
intenzity psychického stavu. Vyroky jsou z&meny jak nadlesné pocity, tak na myslenkové
procesy, které zavodnika provazidekavani stresové situace. Sasti dotazniku je i sttmy
nadvod a instrukce jakym #pobem dotaznik vypbvat. Formul& dotazniku CSAI-2 je
uveden v filohéch.

4.2.2 Deskriptivni statistika

Ke komparaci dat s tabulkovymi normami fedtujemestanovit aritmeticky pmer (x),
smérodatnou odchylku (SD), maximalni hodnotu soubegk,§, minimalni hodnotu souboru

(Xmin)-

U testi psychickych parameirza minimalni hodnotu souboru povazujeme nejnizsi
hodnotu na Skale, za maximalni hodnotu nejvySShbndna Skale. Sénodatna odchylka
vypovida o tom, jak moc se od sebe navzajem lgickg gipady v souboru zkoumanych
¢isel. Je-li mala, jsou si prvky souborétdinou navzajem podobné, a naopak velka
smérodatna odchylka signalizuje velké vzajemné odk$ndedna se o kvadratickydomér

odchylek hodnot znaku od jejich aritmetickéharpéru.

4.2.3 Korelani analyza

Pro zjiSéni statistické zavislosti mezi sportovnim vykonenjednotlivymi slozkami

zavodni Uzkosti jsme pouzili korélsi analyzy pomoci Pearsonova kotelifo koeficientu
().

Korelace znamena vzajemny vztah mezémda procesy nebo veéinami. Pokud se

jedna z nich rni, méni se korelativéai druha a naopak. Pokud se mezéma procesy ukaze
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korelace, je prawpodobné, Ze na sdhzaviseji. Miru korelace pak vyjage korel&ni
koeficient (r), ktery nize nabyvat hodnot od -1 az po +1. Vztah meziciemi (x) a (y)
muze byt kladny, pokud §iblizng) platiy = kx, nebo zapornyy(= -kxX). Hodnota koreléniho
koeficientu -1 zn& zcela nefimou zavislost, tedgim vice se z#Si hodnoty v prvni
skupire znaki, tim vice se zmenSi hodnoty v druhé skd&pmmaki. Hodnota koreléniho
koeficientu +1 zn& zcela pimou zavislost. Pokud je koréld koeficient roven 0, pak mezi
znaky neni Zadna statisticky zjistitelna linearwiglost. Pearsdiv korela&ni koeficient (r) je
mirou linearity vztahu a vyj&dje silu vztahu dvou nahodnych w&h (x) a (y), (Hindls,
Hronova, Novak, 2000). Statistickou vyznamnostt&ji§ho vztahu posuzujeme porovnanim
vypoitené statistiky s kritickou hodnotou ze statistatkytabulek nebo pomogi-hodnot.
Pokud p — hodnota testovaci statistiky kor@&id analyzy nefesahuje hodnotu hladiny
vyznamnosti, mZeme vztah povaZzovat za statisticky vyznammy. — hodnota je
transformovana testovaci statistika pouzitého telstupravédpodobnostni Skaly. Nefitis
presré vyjadieno se jedna o miru prasgbdobnosti, Ze nulova hypotéza plati (Hendl, 2009).
Nulovou hypotézu nefiieme pomoci statistické analyzy potvrditizame ji, ale s @itou
pravdpodobnosti zamitnout (AgH 1993).

Slovo ,korelace” oznéuje miru stupt asociace dvou prainnych. Tyto prominné jsou
korelované resp. asociované, jestlizeitér hodnoty jedné pro&mné maji tendenci se
vyskytovat spoléné s ukitymi hodnotami druhé pro#émné. Sila asociace secufe podle

velikosti korel&niho koeficientu (r)

Sila asociace [r]:

- slab&a 0,1-0,3

- stedre silna 0,3-0,7

- silna 0,7-1 (Hendl, 2009)

Korelace, @ uz je jakkoli silna, neznamena sama o¢spiikaz [Ficinného vztahu, tedy
toho, Ze prornné (x) skutené pasobi na zrény pronenné (y). Proto se dopatuje dopditat
dalSi charakteristiky, jako jsou parametry prolaZgimky nebo snrodatna chyba odhadu
pii regresi (Hendl, 2009).

4.2.4 Regresni analyza

V pripact korelace nestanovujeme rovnickimppky zavislosti. To je ulohou linearni
regreseV regresni analyze obetmanalyzujeme vztah mezi jednou prmou zvanou cilova

nebo zavisla progmna (y) a ®kolika dalSimi, které nazyvame nezavislé nebo aujici
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proménné (x). Vztah reprezentujeme matematickym modelend, je rovnice, jeZz svazuje
cilovou prongnnou s ovliwujici pronennou a pravépodobnostnimi fedpoklady, které by
mél vztah sphovat (Hendl, 2009). Hlavnim Ukolem regresni analjgyystihnout pomoci
regresni funkce, na zakkaanalosti dvojic empirickych hodnok) a ), pribéh zavislosti
mezi olgma prom¢nnymi, coZz ndm umozni prov&dodhad hodnot zavisle pr@émeé (y) na

zaklad zvolenych hodnot nezavisle prémmé (x), (Hindls, Hronova, Novak, 2000).

Linearni zavislost dvou prainnych Ize postihnout vnesenim préaimych do grafu.
Hodnota parameir a, b gimky (y = atbx) je matematickym vyja@nim zavislosti
sportovniho vykonu na trati 1000 meta vybrané slozky zavodni Uzkosti. Rozdil mezi
nantfenou a predikovanou hodnotou nazyvdme chyba predikengime ji symbolem (e).
Jestlize Pearsdn korela&ni koeficient mezi prognnymi (x) a (y) je ma hodnotu blizkou

nule, nema cenu piat @rislusnou regresnirp;mku (Hendl, 2009).

4.3 Skér dat

Pri zjiStovani Urov@ psychickych parameirjsme se zagftili na oblast zavodniho
stresu a Uzkosti. Pro zj&ii Urovre zavodni Uzkosti zavodnijsme pouzili dotaznik CSAI-2.
K vyzkumu jsme vyuZili redlného zavodniho piesi |. nominaniho zavodu konaném
v Raicich 25. - 26. dubna, ktery byl nomiémam z&vodem na I. a Il. &ovy pohar
v rychlostni kanoistice 2010, ze kterych dale finala nominace na mistrovstvi Evropy. Do
sledovaného souboru jsme vybraiagtniky finalovych jizd K1 a C1 1000m. Dotaznikyyby
responderiim, tedy muiam a junioim v kategorii K1 a C1, rozdany v poledni pauze
kilometrového programu,ied finalovymi jizdami prvnihoidezitého zavodu sezony 2010.

4.4 Analyza dat

Ke komparaci dat ziskanych z dotazniku CSAI-2 jstygocetli aritmetické piméry a
smérodatné odchylky jednotlivych sloZzek. Stanovili grminimalni a maximalni hodnoty
souboru kajaki@ i kanoisfi v jednotlivych komponentach zavodni Gzkosti. Zpkema data
jsme vyhodnotili podle norem pro vrcholové spory®Norms for male elite athletes” z
~,Competitive anxiety in sport“ (Martens at al., 9% zaznamenali v tabulkach. Hodnoceni

vysledki jsme provedli dle manualu uvedeného v liteftu

Pro zjiSéni statistické zavislosti mezi sportovnim vykonenjednotlivymi slozkami

zavodni Uzkosti jsme pouZili koreld vyzkum pomoci Pearsonova kokglého koeficientu
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(n), ktery je mirou linearity vztahu a vyjage silu vztahu dvou ndhodnych wah (x) a (y)

(Hindls, Hronova, Novak, 2000).

Nasledujici tabulk&.8 uvadi parametry, u kterych testujeme vzajemrémisiost.

Tab. 8 Korelaéni analyza zavodni Uzkosti
Kategorie Kognitivni Gzkost Somaticka uzkost Sebedvéra
hodnota dat hodnota dat hodnota dat

K1 muzi 1000m

vysledny¢as

vysledna hodnota
korelainiho
koeficientu (r)

vysledna hodnota
korelainiho
koeficientu (r)

vysledna hodnota
korelainiho
koeficientu (r)

C1 muzi 1000m

vysledny¢as

vysledna hodnota
korelainiho
koeficientu (r)

vysledna hodnota
korelainiho
koeficientu (r)

vysledna hodnota
korelainiho
koeficientu (r)

Z tabulky ¢.8 vyplyva, Ze jsme po#iovali vyslednycas kajak&i (y) s hodnotami dat
jednotlivych dimenzich zavodni Uzkosti (x) ziskamyz dotazniku. TotéZ jsme provedli i
v souboru kanoist V reci statistiky tedy mametit nulové hypotézy HO pro kajak& a ti
nulové hypotézy HO pro kanoisty, ktefikaji, Ze hodnota jednotlivych sloZzek (konkrétn
v prvni nulové hypotéze hodnota kognitivni Uzkostidruhé nulové hypotéze hodnota
somatické Gzkosti, vedti nulové hypotéze hodnota sebatty nasich proband, nema vliv
na hodnotu vyslednéheasu, ¢ili na sportovni vykon sledovanych zavodinikMy se tyto
hypotézy pokouSime vyvratit &ipnout hypotézy alternativni. @pto tedy jsouii hypotézy
H1: hodnota kognitivni Uzkosti, somatické Uzkosgbedvéry ma vliv na vysledny vykon
kajak&e ¢i kanoisty. Pro potvrzeni testovanych vatgeme zvolili 5% hladinu vyznamnosti.
Pri posuzovani, zda se vyfitana hodnota koretaiho koeficientu vyznan#liSi od nuly,
pouzijeme tabulku IX ziflohy B (Hendl, 2009), kde jsou hodnoty kritickyechezi pro
vybérovy korel&ni koeficient v zavislosti na rozsahu ¥ybvého souboru. Nulovou hypotézu
tedy zamitdme na 5% hladimyznamnosti, pokud je absolutni hodnota testoatissiky &tSi
nez kritickd hodnota zji§ha ze statistickych tabulek nebo pokudoje hodnota mensi nez
0,05 (Ancl, 1993). Hladiny zavislosti mezi vykonem a ukalatsychickych faktoi

budeme posuzovat jakézanou miru asociace podle velikosti korgldno koeficientu (r).
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Bude-li hodnota koretaiho koeficientu:
- v rozmezi intervalu 0,1-0,3 nebo -0,1 aZ -0,Beg@a o zavislost slabou
- v rozmezi intervalu 0,3- 0,7 nebo -0,3 az -0,3yzjeme zavislost jakoretre silnou

- v rozmezi intervalu 0,7-1 nebo -0,7 az -1 je gat uz silna.

Na statistické zpracovani vysladjsme pouzili program MS Excel. Statistickou vyzmenst

zjiSttného vztahu jsme ¢tili pomoci p —hodnoty spéitané statistickym programem Gretl.

Pomoci regresni analyzy jsme mohliegr€ji vyjadiit tvar vztahu mezi zavisle
promennymi (y) - vysledn&asy sportovniho vykonu a nezavisle pesomymi (x) - jednotlivé
hodnoty slozek zavodni Uzkosti. Pro regresni amaljne vybrali pouze ty parametry
zavodni uzkosti, u kterych jsme kor@td analyzou v ramci testovaného souboru zjistili
vyznamnou statistickou zavislost. Data jsme zprakiosto korel&nich grafi a proloZili
regresni fimkou. Grafickym zpracovanim vysleilka zobrazenim spojnice trendu jsme
ziskali hodnotu rovnice regrese a hodnotu spolektivkorel@niho koeficientu R Pro

grafické zpracovani vysledla vypdet rovnice regrese jsme pouZzili program MS Excel.

K posouzeni nadiypotézy, ve kteréipdpokladame, Ze starSi a zku§énzavodnici
dosahnou vysSich hodnot sethetty, jsme pouZzili opt korela&ni a regresni analyzu. Z kazdeé
vékové kategorie jsme vybrafityii nejlepsi zavodniky. Datagkovych kategorii jsme pro
piehlednost zpracovali do tabulek. Naslednou kérglanalyzou jsme se snaZili &it, zda
na ziskané hodnoty selisgdry ma vliv vk a délka sportovni kariéry probandOpst tedy
mame d¥ nulové hypotézy HO. Tiikaji, Ze hodnotadku v prvni nulové hypotéze a hodnota
zkuSenosti sledovanych zavodiiky druhé nulové hypotéze, nema vliv na hodnotu
sebedvéry. Tyto hypotézy se pokouSime vyvrdtit @jmpout hypotézy alternativni H1:
hodnota st a hodnota zkuSenosti ma vliv na velikost sédewmi zavodnika. K porovnani
¢iselnych hodnot sthd a zkuSenosti jsme pouzili korétd analyzu pomoci Pearsonova
korelaniho koeficientu (r). Statistickou vyznamnost Zj&ho vztahu posuzujeme &p
porovnanim vyp&tené statistiky s kritickou hodnotou ze statistidkytabulek.. Nulovou
hypotézu zamitdme na 5% hlaglimyznamnosti. Pro posouzeni &a tvaru popsanych
vztahi jsme vyuzili regresni analyzy. Vytienim grafi posoudime do jaké miry se v souboru

vyskytuji odlehlé hodnoty, které by mohly nadhodnojsledky regresni analyzy.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

Vysledky budeme interpretovat dle Ukod cili naSi prace. Veréch podkapitolach
budeme prezentovat vysledky a metodické postupgskyrzeni naSich hypotéz, v 2av

vysledkovétasti porovname nasSe poznatky s vysledky podobntyuchis

5.1 Zavodni uzkost

Z dotazniku CSAI-2 jsme ziskali hrubé skore jedmgth sloZzek zavodni Uzkosti
kazdého z probarid Z toho jsme na zaklgédabulkovych norem (viz.ifloha ¢.4) odvodili
standardni skore a percentily. Hodnoty kajalkame zanesli do tabulky9, data kanoigtdo
tabulky ¢.10. VySSi skore hodnot kognitivni Gzkosti spor®vandi intenzivrejSi obavy
z nadchazeného zavoddim vyssi skore sportovec ziska na $kéle somatickésii, tim
intenzivrgji proziva nastupujici psychofyziologickétipgnaky. Vysoké skoére hodnoty

sebedveéry znai vysokou sebadréru pro sledovany zavod

Tab. 9 Hodnoty zavodni Uzkosti kajakd&a z dotazniku CSAI-2

Kajak CSAI-2 hrubé skore | CSAI-2 standardni skore | CSAI-2 prcentily
kog. | som.| seb. kog. som. seb. kog. som. sgb.

Zavodnik 1 15 15 29 410 472 558 18 47 7(
Zavodnik 2 19 18 14 494 537 246 53 67 2
Zavodnik 3 24 22 16 598 623 287 82 86 3
Zavodnik 4 17 19 24 452 558 454 33 70 33
Zavodnik 5 30 21 18 723 601 329 97 80 5
Zavodnik 6 22 24 15 556 666 267 73 93 2
Zavodnik 7 16 19 28 431 558 537 24 70 65
Zavodnik 8 16 13 31 431 429 600 24 38 81
Zavodnik 9 17 18 24 452 537 454 33 67 33
Zavodnik 10 24 14 23 598 451 433 82 38 25
Zavodnik 11 20 20 26 515 580 496 60 74 44
Zavodnik 12 10 16 31 306 494 600 0 55 8]1
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Tab. 10 Hodnoty zavodni Gzkosti kanoisti z dotazniku CSAI-2

Kanoe CSAI-2 hrubé skére | CSAI-2 standardni skére | CSAI-2 prcentily
kog. | som.| seb. kog. som. seb. kog. som. sdb.

Zavodnik 1 15 21 28 410 601 537 18 80 65
Zavodnik 2 13 17 24 369 515 454 8 61 33
Zavodnik 3 25 20 18 619 580 329 87 74 5
Zavodnik 4 16 19 23 431 558 433 24 70 25
Zavodnik 5 22 16 19 556 494 350 73 55 6
Zavodnik 6 21 20 25 536 580 475 66 74 39
Zavodnik 7 24 14 24 598 451 454 82 38 33
Zavodnik 8 14 18 26 390 537 496 12 67 44
Zavodnik 9 18 19 27 473 558 516 44 70 56
Zavodnik 10 27 18 12 661 537 204 93 67 0
Zavodnik 11 24 21 13 598 601 225 82 80 1
Zavodnik 12 25 20 18 619 580 329 87 74 5

Ziskané hodnoty zavodni Uzkosti jsme porovnali remami pro vrcholové sportovce
(viz. tabulka ¢.11). Aritmetické piméry, smeérodatné odchylky, minimalni a maximalni

hodnoty jsou uvedeny v tabulkd€l?2 - 14.

Tab. 11  Normy dotazniku CSAI-2 vyjadifené v hrubém skoére

PARAMETR pr amér smérodatna odchylka
kognitivni Uzkost 19,29 4,8

CSAI-2
somaticka Uzkost 16,29 4,65
sebedivéra 26,21 4,81
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5.1.1 Srovnani rychlostnich kanoigt z normami CSAI-2

Tab.12  Kajakari

PARAMETR Pr amer SD Minimalni Maximalni
hodnota hodnota
kog. 19,17 5,03 10 30
ﬁflﬁ\(lé-zskére som. 18,25 3,17 13 24
seb. 23,25 5,9 14 31
CSAI-2 kog. 497,17 104,92 306 723
standardni som. 542,17 68,12 429 666
skore seb. 438,42 122,94 246 600
CSAI-2 kog. 48,25 29,31 0 97
percentily som. 65,42 17 38 93
seb. 37,17 29,17 2 81

Diskuze

Ve sledovaném souboru kajakgpramérny parametr kognitivni komponenty hrubého
skore (19,17 bag dosahuje norem vrcholovych sport@vcSledovani kajaké prokéazali
pramérnou odolnost v podléhani negativnich kognitivnidhtruzi v gredstartovnich
psychickych stavech. Percentilové skére této koraptnvyjaduje, Ze 48% vrcholovych
sportova@ vykazuje nizSi hodnoty kognitivnich Gzkosti a zldalépe kognitivni obavyipd

startem zavodu nez sledovani kajaka

Z aritmetického piméru hodnot somatické uzkosti rychlostnich kajak@l 8,25 bod)
vyplyva, Ze jen34,5% vrcholovych sportovic proziva UzkostjSi somatické stavy ipd
startem sowte. Pondrné vysoka hodnota této komponenty vypovidé o tomy ¥echolovych

rychlostnich kajakid projevuji nezadoucékesné pocity ve vysSi intengit

Také piimérna hodnota hrubého skore selpedty u rychlostnich kajakéa (23,25 bod)
je v porovnani s normami pamé nizka. Udava, ze 37% vrcholovych sportibvaiva slabsi
sebedvéru pred vlastnim vykonem. Z vysSi hodnoty &odatné odchylky (SD = 5,9),
hladiny minimalni (14 boi) a maximalni (31 bag hodnoty souboru nelze usuzovat, Ze by se

vSichni rychlostni kajakazvySer¢ podcaovali a n€li slabou sebeitl/éru.
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Tab. 13 Kanoisté

. Minimalni Maximalni
PARAMETR Pr amér SD hodnota hodnota
kog. 20,33 4,7 13 27
ﬁriﬁlé-zskére som. 18,58 2,02 14 21
seb. 21,41 511 12 28
CSAI-2 kog. 521,67 97,94 369 661
standardni som. 549,33 43,32 451 601
skore seb. 400,17 106,31 204 537
CSAI-2 kog. 56,33 31,47 8 93
percentily som. 67,5 11,26 38 80
seb. 26,17 21,74 0 65

Diskuze

Ve sledovaném souboru kandisse vyskytuji podobné hodnoty jako v souboru
kajak&u. Aritmetické ptiméry kanoistickych hodnot hrubého skoére dotazniku C3Ae
pramérnym hodnotam vrcholovych sportaveriblizily pouze u parametru kognitivni Uzkosti
(20,33 bod). Hodnota percentilového skére této komponentyadiyje, Ze 56% ostatnich

vrcholovych sportovt zvlada Iépe kognitivni obavyrgd startem zavodu.

Vzhledem k normam jsme rychlostnim kandstnangfili zvySené hodnoty somatické
komponenty dotazniku CSAI-2. Aritmetickydmér hrubého skoére této komponenty (18,58
bodu) v percentilovém skore vyjage, Ze 67,5% ostatnich vrcholovych sportozelada lepe
piiznaky somatické Gzkosti wgdstartovnickkasech. Mald hodnota gnodatné odchylky
(SD = 2) a obdobnvysoké percentilové skore somatické Uzkosti &ji§tv souboru kajaka
(65,4%) s¥dci o vysSi intenzit nezadoucich uUzkostnyckldésnych projew v rychlostni

kanoistice.

Také zjiStna pimérnd hodnota hrubého skére sebsnty (21,41 bod) je u

rychlostnich kanoigtv porovnani s normami vyrazmizsi. Z percentilového skore je patrné,
Ze pouze 26% vrcholovych sportéavmiva slabsi sebédéru pred vykonem.

Praimérné, spiSe podpmérné hodnoty, jednotlivych sloZzek zavodni Uzkosti
sledovanych zavodnik nazn&uji vysoké psychické naroky na vykony v rychlostni
kanoistice. Domnivame se, Z&dny takto nizkych hodnot ve srovnani s normaniZzeme
hledat v prominlivych vrgjSich podminkéch na trati (viny, vitr). Podstatmoli zde ma i fakt,
Ze do norem pro vrcholové sportovce jsou spuleaazeny téz kolektivni sporty, ve kterych

se jedinec, pokud se mu zrovna optintatedai, miZze spolehnout na ostatni tymoveé kolegy.
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Zajisté pak disponuje vysSi seligdrou ¢i nizSi kognitivni a somatickou Uzkosti na rozdil o

zavodniky, ktefi se musi spolehnout jen na sveé vlastni dovednosti.

5.1.2 Srovnani kajak&a a kanoisti

Tab. 14 Pramérné hodnoty aritmetickych praméra hrubého skére CSAI-2

oy Minimalni Maximalni

PARAMETR Pr amér SD hodnota hodnota
kog. 19,17 5,03 10 30
CSAI-2 Kajakari som. 18,25 3,17 13 24
hrubé seb. 23,25 59 14 31
skdre kog. 20,33 4,7 13 27
Kanoisté som. 18,58 2,02 14 21
seb. 21,41 511 12 28

Diskuze

Z tabulky ¢.14 je patrné, Ze kajakaméli nizSi primérné hodnoty hrubého skore
kognitivni a somatické uUzkosti a vysSiaprrnou hodnotu hrubého skoére sebweity.
Kajak&i tak prokazali lepsi psychickou odolnosi¢v emocionalnimu nafhi pied vliastnim
vykonem. MiZzeme tedy potvrdit naSi hypotézu, Ze rychlostniolsid vykazuji mensi
hodnoty sebead/éry a vySSi hodnoty kognitivni a somatické Uzkost¥ mychlostni kajaka
NasSe hypotéza se potvrdila ve vSedkech dimenzich zavodni Uzkosti. U somatické
komponenty zavodni Uzkosti rozdil aritmetickychirpéra hrubého skoéreinil 0,33 bodu.

V interpretaci percentilového skére znamena teoxdit 2,1% normy vrcholovych sportav.c
V dalSich slozkach zavodni uzkosti byl tento rozdil vétSi. U kognitivni komponenty

zavodni uzkosti to byl 9% rozdil ve présh kajakéi, ve znénach sebeid/éry dokonce 11%

rozdil.
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5.2 Korelaéni analyza zavodni uzkosti a vykonu

Pro zjiSéni korelace pdebnych dat jsme vypracovali tabulkyl5 a 16 s parametry
jednotlivych dimenzi zavodni uzkosti a vyslednéasu sportovniho vykonu
z 1. nomin&niho zavodu 2010 v Recich (kompletni vysledkova listina sledovanéhoatiy
je uvedena vifloh&ch).

Tab. 15 Hodnoty zavodni uzkosti a vykonu kajakdi

Kajak koagzrl:g:\slp ' s%rgsélsctka sebedvéra ¢as
Zavodnik 1 15 15 29 03:45,48
Zavodnik 2 19 18 14 03:51,26
Zavodnik 3 24 22 16 03:47,32
Zavodnik 4 17 19 24 03:46,03
Zavodnik 5 30 21 18 04:01,73
Zavodnik 6 22 24 15 03:56,22
Zavodnik 7 16 19 28 03:44,56
Zavodnik 8 16 13 31 03:42,08
Zavodnik 9 17 18 24 03:48,05
Zavodnik 10 24 14 23 03:48,01
Zavodnik 11 20 20 26 03:49,68
Zavodnik 12 10 16 31 03:47,20
Pramer 19,17 18,25 23,25 03:48,97
SD 5,03 3,17 59 00:05,14

Tab. 16 Hodnoty zavodni Uzkosti a vykonu kanoisi

Kanoe kognitivni sqmatické sebedvéra ¢as
Uzkost Uzkost

Zavodnik 1 15 21 28 04:16,02
Zavodnik 2 13 17 24 04:15,91
Zavodnik 3 25 20 18 04:12,36
Zavodnik 4 16 19 23 04:13,58
Zavodnik 5 22 16 19 04:17,22
Zavodnik 6 21 20 25 04:19,14
Zavodnik 7 24 14 24 04:18,28
Zavodnik 8 14 18 26 04:24,99
Zavodnik 9 18 19 27 04:26,05
Zavodnik 10 27 18 12 04:27,09
Zavodnik 11 24 21 13 04:29,48
Zavodnik 12 25 20 18 04:34,19
Pramer 20,34 18,59 21,42 04:21,19
SD 4,7 2,02 511 00:06,64
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5.2.1 Vysledky korel&ni analyzy souboru kajak&

Tabulka¢.17 uvadi vypoéitané hodnoty pomoci Pearsonova kafeiao koeficientu pro
jednotlivé sloZzky zavodni Uzkosti. Vysledné hodnkbyelanich koeficient jsou uvedeny
k hrubému, standardnimu a percentilovému skoreddiEimiadku je uvedena mira zavislosti
proménnych. Ve dvou dalSickadcich nas tabulka informuje, na jaké hladuyznamnosti
zamitame nulovou hypotézu HO & guSnou kritickou hodnotu z tabulek, kterou musi
vysledny parametr korelaiho koeficientu pekonat. V poslednintddku jsou uvedeny-
hodnoty speitané statistickym programem Gretl. Kompletni vgstuhodnoty programu jsou

uvedeny v piloze.

Tab. 17 Vysledné hodnoty korel@&nich koeficienti (kajaké&i)

Kajakafi kognitivni uzkost somatické uzkost sebetta
hrubé skore 0,71378 0,62308 -0,67299
standardni skore 0,71373 0,623159 -0,67249
percentily 0,69550 0,596111 -0,69368
vyznamnost vztahu silna stredné silna stredré silna
hladina vyznamnosti 0,01 0,05 0,05
kriticka hranice vyznamnosti 0,658 0,497 0,497
p-hodnota (Gretl) 0,0091 0,0304 0,0165

Diskuze

Kriticka hodnota pro posouzeni vyznamnosti Pearganmrel&niho koeficientu f
velikosti testovaného souboru 12ti probael @i hlading vyznamnostiu ¢ o5 = 0,497(Hendl,
2009). Zopakujeme, Ze hladina vyznamnosti udavé& ja pravdpodobnost, Ze wthme
chybu, kdyz zamitneme nulovou hypotézu. NaSe nuloygotézy HO tvrdi, Ze jednotlivé
slozky zavodni uzkosti (kognitivni Uzkost, somafickzkost a sebéudéra) nemaji vliv na
sportovni vykon. Z tabulkovych Udaje patrné, Ze ve vSecteth slozkach zavodni Uzkosti
hodnoty gevysSuji kritickou hranici vyznamnosti. Lze usuzqust vSechny dimenze zavodni
Uzkosti maji vliv na vykon sledovanych rychlostnikajak&i. Na zaklad vyslednych
absolutnich hodnot korelaich koeficieni zamitame nulové hypotézy ke vSeden

slozkach zavodni Uzkosti.

MuZeme tedy konstatovat, Ze se pdldprokézat vliv kognitivni Gzkosti na vlastni
vykon. V @ipadt sledovanych kajaka je zavislost korelovanych pramnych silna, by

vysledny parametr korelaiho koeficientu |0,71| hranici této miry asociggemsnnych
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presahl jendsré. Prokazatelnost testu je podle tabulek statistigggnamna f 1% hladirg

vyznamnosti.

V pripact sledovanych kajakad ma somatickd uzkost nejmensi vliv na sportovnionyk
Hodnotu korelaniho koeficientu |0,62| fpsto posuzujeme jakoistré silnou zavislost
korelovanych prornnych. Podle tabulek je statisticky prokazatelna 5% hladirg

vyznamnosti.

Vysledny parametr koretaiho koeficientu sebédéry rychlostnich kajakid |0,67|
tésné nedosahl hranice silné miry asociace pfiomych. Proto i u posledni komponenty
zavodni uzkosti konstatujeme, Ze se pibgmokazat stedre silny vliv sebedvéry na vykon

sledovanych kajaka pti 5% hladirg vyznamnosti.

5.2.2 Vysledky korel&ni analyzy souboru kanoist

Tabulka ¢.18 uvadi vypoitané hodnoty Pearsonovych korglech koeficieni pro
jednotlivé dimenze zavodni Uzkosti. Vysledné patayn&orela&nich koeficient (r) jsou
uvedeny k hrubému, standardnimu a percentilovératesia dalSintadku je uvedena mira
zavislosti prominnych V néasledujicich dvoiiadcich tabulka uvadi hladinu vyznamnosti, p
které zamitame nulovou hypotézu HO a stanovetislugnou kritickou hodnotu, kterou musi
vysledny parametr korelaiho koeficientu pekonat. V poslednintddku jsou uvedeny-
hodnoty speitané statistickym programem Gretl. Kompletni vpstuhodnoty programu jsou

uvedeny v piloze.

Tab. 18 Vysledné hodnoty korel&nich koeficienti (kanoisté)

Kanoisté kognitivni Uzkost somaticka uzkost sebetta
hrubé skére 0,35604 0,22193 -0,38774
standardni skore 0,35689 0,22304 -0,38779
percentily 0,34325 0,23512 -0,23922
vyznamnost vztahu NEPROKAZANA | NEPROKAZANA |NEPROKAZANA
hladina vyznamnosti 0,05 0,05 0,05
kritick& hranice vyznamnosti 0,497 0,497 0,497
p-hodnoty (Gretl) 0,256 0,488 0,213

Diskuze

Z tabulky je patrné, Ze hodnoty kor&@éch koeficient nedosahuji tabulkové kritické

hranice ani v jedné dimenzi zavodni Uzkosti.fi8lgdnutim k vySe uvedenému, né&reme
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zamitnout nulové hypotézy HO a prokazat statistickryznamnost mezi jednotlivymi
slozkami zavodni Gzkosti a sportovnim vykonem rgstiiich kanoist ani v jedné dimenzi

zavodni uzkosti. Z tohotoigtodu také nerfiveme ugit silu zavislosti prornnych.

F¥i rozboru ziskanych dat v souboru sledovanych lsaingé patrna slabsi vykonnost
zkuSerjSich zavodnik. Domnivame se, Ze hlavnifiginou neprokazani zavislosti
jednotlivych slozek zavodni Uzkosti by mohl byttiake se ve sledovaném za¥oth prvnich
ttech mistech umistili zavodnici do 23 let. Intenzitadstartovnich psychickych stavSak
jejich vynikajici vykonnosti neodpovidalaiikladem niizeme uvést 19tiletého ¥ite zavodu,
pro kterého byl tento nomitai zavod wbec prvnim zavodem v kategorii muz
Pripominame, Ze Slo o nominaci n&twé pohary a ME. #ésto, Ze tento zavodnik (juniorsky
vicemistr s¥ta) sledovany zavod vyhrél, tak nejistota &l@vani jak si povede v tak
dulezitém zavod, byly ztejm¢ pricinou vysokych hodnot kognitivni a somatické Uzkasti

slabé sebad/éry v porovnani s ostatnimi sledovanymi zavodniky.

5.2.3 Grafy regresni analyzy

Hlavnim Ukolem regresni analyzy je vystihnout pomoegresni funkce jpbeh
zavislosti mezi obma prom¢nnymi. Posuzovali jsme smna tvar vztahu mezi vyslednym
¢asem sportovniho vykonu jako zavisle pgomé (y) a hodnoty hrubého skoére sloZzek
zavodni uzkosti kajaké jako nezavisle progmné (x).

Graf 1 Vyjadieni zavislosti sportovniho vykonu na trati 1000m &ognitivni Gzkosti

kajakai

Kajak y = 8E-06x + 3:36,00
R? = 0,5095
04:06,24

04:01,92 *

03:57,60
03:53,28
03:48,96 -

o kognitini Uzkost
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—— linearni

03:44,64
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Hrubé skére
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Komentar ke grafim ¢.1,¢.2

Korelaini analyzou jsme zjistili silnou statistickou zdes mezi kognitivni
komponentou zavodni Uzkosti kajékan jejich vykonem na trati 27000m. To potvrzuje 8y
hodnota spolehlivosti koralaiho koeficientu R ktera vyjaduje, jak velkou procentuelni
cast celkoveé variability dat se nam patavysvétlit. Po proloZeni bodl regresni fimkou je z
grafu ¢.1 patrné, Ze sledovani zavodnici s horSim vysledidgisem dosahovali vySSich
hodnot kognitivni Gzkosti. Zadna hodnota z grafnineestandardnvzdalena od regresni
piimky, aby vysledek vyraznnadhodnotila. Vztah mezi kognitivni Uzkosti a $panim
vykonem se tedy jevi jako negatévhinearni. Mizeme tak konstatovat, Ze&epstartovni
ocekavani a Uzkostné myslenky negadivavliviuji vlastni vykony probarnid silnou mirou
zavislosti pi 1% hladiré vyznamnosti.

Pro lepSi nazornost uvadime géat s kognitivni komponentou hrubého skore karioist
Z grafu je jasa patné ¥tSi (nestandardni) rozptyleni hodnot od regregsithly. Téz je
patrné, Ze&tyii kanoisté s porrné dobrym dosazenyasem pod hranici 419" & hodnotu
hrubého skdre kognitivni Uzkosti za hranici 21 hddzhledem k normam je tato hodnota uz
velmi podpimérna. Nejmarkantji to je pozorovatelné u jiz zmovaného nejrychlejSiho
zavodnika, ktery dosahl hodnoty 25 hodvlivnéna je tim i nizka hodnota spolehlivosti

korelasniho koeficientu R

Graf 2 Vyjadieni zavislosti sportovniho vykonu na trati 1000m &ognitivni Gzkosti

kanoisti
Kanoe y = 6E-06x + 4:10,56
R? = 0,1268
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L 2
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Graf 3 Vyjadieni zavislosti sportovniho vykonu na trati 1000m a&omatické Uzkosti

kajakari
Kajak y = 1E-05x + 3:27,36
R? = 0,3882
04:06,24
04:01,92 .
03:57,60 o
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Komentar ke grafu ¢.3

Korelaéni analyzou byl zji&n stedre silny vztah mezi somatickou komponentou
zavodni Uzkosti kajaka a jejich vykonem na 1000m. To potvrzujeiestrt vysoka hodnota
spolehlivosti korelaniho koeficientu R Po proloZeni badregresni fimkou je patrné, Ze
sledovani zavodnici s horSim vyslednyiasem dosahovali vysSich hodnot hrubého skoére
somatické uzkosti. Migh vzdalena od regresnitimky je pouze jedna hodnota, ktera je
ovlivnéna velmi nizkou kvalitou sportovniho vykonu ve srémi s ostatnimi probandy. Proto
i zde mizeme konstatovat, Ze vztah mezi somatickou Uzlkosgortovnim vykonem se jevi
jako negativ linearni. Z toho usuzujeme, Zdepstartovni Uzkostné somatické projevy
negativié ovliviiuji vlastni vykon na udrovni sdreé silné zavislosti p 5% hladirg

vyznamnosti.
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Graf 4 Vyjadieni zavislosti sportovniho vykonu na trati 1000m asebedivéry

kajakari
Kajak y = -7E;06x + 04:01,92
R® = 0,4529
04:06,24
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Komentar ke grafu ¢.4

Vztah sebetdvéry kajakd&i k vykonu na 1000m byl mirou asociace p&mamych
posouzen jako #dre silny, o ¢emz vypovida jiz porrné vy3Si hodnota spolehlivosti
korelasniho koeficientu R Z grafu¢.4 je nézords patrné, Ze sledovani zavodnici s nejlep&imi
vyslednymicasy dosahovali hranice 28 hiod vysSich hodnot hrubého skore seivedy.
Zavodnici, kt& prokazovali pimérné vykony ve sledovaném zawpdmeli i pramérné
Vyjimku tvoii pouze 6. nejlepSi zavodnik vipdi, ktery projevil velmi slabou seheatru
v predstartovnintase. Vztah mezi sebéekrou sledovanych kajaka a jejich vykonem na
1000m se jevi jako pozitienlinearni. Mizeme tak usuzovat, Ze vykon sledovanych
zavodniki je pozitivre ovliviiovan vilastni sebéaérou stedrg silnou zavislosti i 5%

hladirg vyznamnosti.
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5.3 Analyza sebedvéry, véku a délky sportovni kariéry

Pred samotnou korelaci pr@émmych, jsme vypracovali srovnavaci tabulky dle
veékovych kategoriic.19A, 19B, 19C. Do kazdéskoveé kategorie (sentdU23/junioii) jsme
zaadili ¢tyti nejlepSi zavodnikyifisluSné sportovni kategorie (K1/C1) iéradili k nim jejich
vyslednécasy a hodnoty jednotlivych dimenzi zavodni Uzkoéthledem k naSi hypotéze, Ze
veék i délka sportovni kariéry zavodrikmaji vliv na vlastni sebégiéru, budeme pozii
pracovat jen s parametry sebiegry. Dale jsme si vytvisli bodovou stupnici k ohodnoceni
jednotlivych vykori zaloZenou na principu, Ze nejlepSi vykon = nej\dod (viz. Filohy).
Nasledr jsme vypditali aritmetické piiméry a snérodatné odchylky vSech porovnavanych

komponent. Zdrojové tabulky k vypi jsou uvedeny vijlohach.

Tab. 19A Spola&né pramérné hodnoty aritmetickych praméra vékovych kategorii

kajakaru i kanoista

Kajak + Kanoe Senia uz23 Juniofi

colkem | S° | colem | S° | cekem | P
kognitivni Uzkost 18,13 3,85 17,75 5,04 19,13 2,98
somaticka Uzkost 18,88 2,52 16,88 1,9 18,5 3,24
sebedivéra 24,75 4,87 23,88 4,14 20,5 2,5
pramérny ¢as 04:05,19 00:20,75| 04:00,98 | 00:13,88 04:10,65 00:18,34
body 13,13 3,72 14,75 2,28 16,38 1,32

Komentar k tabulce €.19A

Tabulka srovnava spales kajakde i kanoisty. Z tabulky iteme vyist, Ze nejvy3siho
aritmetického piméru hodnot sebadéry dosahli zastupci kategorie seriiar 0,9 bodu fed
zavodniky do 23 let (U23).

Z aritmetickych piméra vyslednychcadi je patrné, Ze nejvysSi vykonnost prokazali
zavodnici do 23 let a 0 vice jékyii vteriny predili vykony senioi.

Posledni sledovanou komponentou je bodové hodnaenimistni v zavod, kde si

nejlépe vedli junid.
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Tab. 19B Pramérné hodnoty aritmetickych praméra vékovych kategorii (kajak&i)

Kajak Seniai uz23 Juniofi

cokem | S0 | cokem | SO | cekem | SP
kognitivni Uzkost 18,25 3,34 16,5 5,02 20,5 2,06
somaticka Uzkost 18,25 3,26 15,75 1,48 18,25 1,79
sebedivéra 24,75 5,63 26,75 3,34 21,25 2,49
pramérny ¢as 03:45,0 00:01,96| 03:47,18 00:01,04 03:52,5 00:02,49
body 15,75 1,9 13,25 1,92 16,25 1,48

Komentar k tabulce ¢.19B

Tabulkac¢.19B srovnava &kové kategorie vybranych kajaké Z tabulky vyplyva, ze
nejvyssiho aritmetického méru hodnot sebea/éry dosahli zavodnici do 23 let s naskokem
dvou bodi na zastupce kategorie sefiiar rozdilem vice jakgi bodi na nejmladsi sledované
zavodniky. Hodnota sénodatné odchylky sebédéry u kategorie seniér (SD = 5,63)
upozonuje, Ze doslo k ovlivéni pimérného parametru. Ze zdrojovych tabulek je patreé, Z
k tomu vyznama prispéla nizka sebadi¢ra 24letého zavodnika, ktery byl do souboru
zaazen na zaklad své vykonnosti. Zavodnici tohotoéku jsou v nomin&nim zavod
vystaveny velkému psychickému tlaku. ¥gadt nelusgsné kvalifikace na seniorské s&ig

uzZ nemaji druhou Sanci v podosoutZi pro zavodniky do 23 let.

NejvysSi vykonnost na zaklaaritmetického prméru vyslednych cadi prokazali
sledovani senid jejichZz naskok na kajaké& do 23 let byl vice jak dvouviaovy. Junidi

zaostali 0 sedm aipvteriny.

V bodovém ohodnoceni za faali byli nejlepsi juniti s hodnotou 16,25 bad coz je
dano suverenitou sledovanych zavodnik své ¥kové kategorii. Vypovida o tom i hodnota
smérodatné odchylky. Naipdnich mistech v zavédse umigovali i zavodnici z kategorie
seniof, jejichz pameérny bodovy ziskeinil 15,75 bodi. Vzhledem ke svémuéku si nevedli

Spatre ani zavodnici do 23 let, Kiev tomto parametru zaostali za seniory o jedefl d@du.
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Tab. 19C Pramérné hodnoty aritmetickych praméra vékovych kategorii (kanoiste)

Kanoe Senidi u23 Juniori
cokem | S0 | colem | S° | cekem | P
kognitivni Uzkost 18 4,3 19 4,74 17,75 3,11
somaticka Uzkost 19,5 1,12 18 4,58 18,75 4,21
sebedivéra 24,75 3,96 21 2,55 19,75 2,28
pramérny ¢as 04:25,49 0:06,45 04:15,57 | 0:01,51 04:29,59 00:02,71
body 10,5 3,2 16,25 1,48 16,5 1,12

Komentar k tabulce ¢.19C

V tabulce¢.19C jsou porovnavanykové kategorie sledovanych kandisk tabulky je
ziejme, Ze nejvysSich hodnot sebetty dosahovali zavodnici seniorské kategorie a to

rozdilem téndt ¢tyi bodi na probandy do 23 let, kieepatrg prevySovali zastupce junitr

Zcela opé&na situace nastala v bodovém ohodnoceni radp@robant ve sledovaném
zavod. Junidi ziskali maximald mozného bodového jméru 16,5 bodu. Térk shodného

bodového skore dosahli i zavodnici do 23 letfikpgediili seniorské zavodniky vyraznym
rozdilem necelych Sesti bod

Na zaklad aritmetickych piiméra vyslednych ¢asi prokazali nejvySSi vykonnost
sledovani zavodnici do 23 kite prectili tém

desetivt&inovym rozdilem. Vykonnost senibrbyla jen nepatrh lepSi nez vykonnostni

let, testované seniory vyraznym

urovei nejlepsSich juniar. Na tomto pikladu slabsi vykonnosti seniola nizké sebed¢ry

kanoisti do 23 let je zcela patrndigina neptikaznosti vlivu sebat/éry na vykony kanoisi
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5.3.1 Korelani analyza

Z tabulkového porovnani aritmetickychupréra sebedvéry jednotlivych ¥kovych
kategorii bychom mohli usuzovat, Zze zavodnikeék by mohl mit ,r&jaky“ vliv na tuto
komponentu zavodni Uzkosti. Veitsine pripadi zavodnici starSich ékovych kategorii
prevySovali svym seb&domim mladSi kolegy. Abychom vSak mohli nasi hypatgavislosti
sebedvéry na wku a zkuSenosti zavodnika statisticky &ty nest&i vypracovat jen

7~ s

srovnavaci tabulky. K posouzeni sily vztahu musiitiekorel&ni analyzu.

Pro zjiseni sily asociace mezi pramnymi hodnotami jsme vytvdi tabulku ¢.20.
Tabulka nejprve uvadi¢kovou kategorii a sportovni disciplinu, do kterétteany zavodnik
nalezi. Pro koretmi analyzu jsou vSakutezité aZz dalSi sloupce s hodnotami sébeéd,
véku a délky sportovni kariéry proband/ tabulce uvedené jako st@ zkuSenost.

Tab. 20 Parametry sebedivéry, véku a déelky sportovni kariery

Kategorie Disciplina | Sebedvéra Stari ZkuSenost
Senidi C1 28 29 19
Senidi C1 26 25 17
Senidi C1 27 28 20
Senidi C1 18 24 14
Senidi K1 31 29 18
Senidi K1 28 33 15
Senidi K1 24 32 19
Senidi K1 16 24 13
u23 C1 18 19 8
u23 C1 23 21 13
u23 C1 24 22 12
u23 C1 19 20 7
u23 K1 29 23 11
u23 K1 31 22 11
u23 K1 23 23 11
u23 K1 24 19 12
Junidi C1 22 18 9
Junidi C1 21 18 9
Junidi C1 20 18 10
Junidi C1 16 18 7
Junidi K1 25 17 8
Junidi K1 19 17 6
Junidi K1 22 18 9
Junidi K1 19 17 6
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Vysledky korela¢ni analyzy

V tabulce ¢.21 prezentujeme vyg@iané hodnoty pomoci Pearsonova kafeiho
koeficientu pro std a zkuSenost sledovanych zavodnik/ysledné hodnoty koretaich
koeficienti jsou uvedeny k hrubému skore sebedy. V dalSimiadku je uvedena mira
zavislosti prominnych. Nasledujicfada tabulky nas informuje, na jaké hladiryznamnosti
zamitame nulovou hypotézu HOiedposlednifada uvadi fislusnou kritickou hodnotu
k hladire vyznamnosti, kterou musi vysledny parametr kdérdlzo koeficientu pekonat.

V poslednimiadku jsou uvedenyifslusnép-hodnoty.

Tab. 21 Vysledné hodnoty korel@&nich koeficienti (r)

Parametr Sta ZkuSenost
korelani koeficient (r) 0,551786 0,576522
vyznamnost vztahu stredné silna skedrg silna
hladina vyznamnosti 0,01 0,005
kritick& hranice vyznamnosti 0,472 0,515
p-hodnota 0,0052 0,0032
Diskuze

Kriticka hodnota pro posouzeni vyznamnosti Pearganmrel&niho koeficientu f
velikosti testovaného souboru 24 probafel pri hlading vyznamnostio ¢ 05 = 0,344(Hendl,
2009). Zopakujeme, Ze hladina vyznamnosti udavé& ja pravdpodobnost, Ze wthme
chybu, kdyz zamitneme nulovou hypotézu. NaSe nulypdtézy HO tvrdi, Ze hodnota sta
(veéku) v prvni nulové hypotéze a hodnota zkuSenostkgdsportovni kariéry) v druhé nulove
hypotéze nema vliv na sehedru zavodnika. Z tabulkovych Udaje patrné, Ze v obou
piipadech parametry korélsich koeficient prevySuji kritickou hodnotu ip vysSi hladig
vyznamnosti, nez kterou jsme zvolili k zamitnutiowg hypotézy. Lze tedy usuzovat, Z&v
délka sportovni kariéry sledovanych zavodnikaji vliv na vlastni seb&géru. Na
zékladt vyslednych hodnot korelaich koeficieni zamitame nulové hypotézy prakvi

délku sportovni kariéry zavodnika.

V piipad 24 sledovanych sportofrcse na zaklad hodnoty korelaniho koeficientu
|0,55| podal prokazat stedre silny vliv véku na sebeiléru. Prokazatelnost testu je

statisticky vyznamna na 1% hladimyznamnosti.
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| zkuSenost neboli délka sportovni kariéry zavodniknasem ippact vyznamr
ovliviiuje sebetivéru zavodnika. Vyslednou hodnotu koralého koeficientu |[0,57]
posuzujeme jako #&dre silnou zavislost sebédéry na délce sportovni kariéryiipl%

hladirg vyznamnosti.

5.3.2 Grafy regresni analyzy

Regresni analyzou posoudimeilpth zavislosti vztahu mezi sebadrou, wkem a
délkou sportovni kariéry zavodnika. K tomutdelit jsme vytvaili dva korel&ni grafy.
Vnesenim regresnitipnky do grafi posoudime s#m a tvar vztahu. TéZz posoudime, zda

nejsou korelované hodnoty nestand&rdndaleny.

Graf 5 Vyjadieni zavislosti sebetivéry na véku sportovci
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Komentar ke grafim ¢.5

Z vysledného Setni korel&ni analyzou vyplynulo, Zeék zavodnika ma stdre silny
vliv na jeho sebei/éru. To potvrzuje i sedreé vysoka hodnota spolehlivosti kor&taho
koeficientu R, ktera vyjaduje, jak velkou procentuelrifast celkové variability dat se nam
poddilo vyswétlit. Po proloZzeni boidl regresni fimkou je patrné, Ze hodnoty nejsou
nestandardh vzdaleny. Fipominame, Ze imérna hodnota normy dotazniku CSAI-2 pro
sebedvéru cini 26,2 bodu hrubého skore.étina zavodnik do 24 let (vyjma dvou)
dosahovala podpmérnych hodnot sebéaéry. Naproti tomu téré vSichni starSi zavodnici

svou vysSi sebédérou dosahovali parametru normy a vySSich hodnotalvmezi ¥kem
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sledovanych zavodnika hodnotami sebéuéry se tak jevi jako pozitivhlinearni se sedreg

silnou zavislosti p 1% hladiré vyznamnosti.

Graf 6 Vyjadieni zavislosti sebetivéry na zkuSenosti sportové
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Komentar ke grafu ¢.6

Z vysledného Se&gni korel&ni analyzou vyplynulo, Ze zkuSenost zavodnika treds
silny vliv jeho sebetivéru. Tomu odpovida i ®dre vysokd hodnota spolehlivosti
korelainiho koeficientu R Po proloZeni hodnot regresniimkou je patrné, Ze hodnoty
nejsou nestandardnodlehlé a sledovani z&vodnici s kratSi délkou tepaf kariéry
dosahovali nizSiho hrubého skore sealwedy. Naproti tomu nejzkuSe€si zavodnici
s 15tiletou a delSi sportovni kariérou dosahovaldriot ptiimérnych az nadmmeérnych.
Mirné odliSnosti jevili pouze sledovani zavodniei Sedni délkou sportovni kariéry mezi
11tym az 14tym rokem, kde dva sportovci vyrgzpievySovali ostatni svou sehedrou a
jini dva probandi k pogru délky sportovni kariéry dosahovali jen paitpérnych hodnot.
Coz je dano dalSimi faktory, ktigladu Urovni sportovni vykonnosti zavodnika. Nicwé
Zadna z posuzovanych hodnot neni nestandarzitdlena od regresnfipky. Proto nizeme
konstatovat, Ze vztah mezi zkuSenosti a sieliedu zavodnika se jevi jako pozititinearni.
Délka sportovni kariéry zavodnika tak pozitivavliviiuje jeho sebe/éru stedrg silnou

zavislosti pi 1% hladiré vyznamnosti.
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5.4 Vysledky podobnych studii

Vysledky naSeho S&ni jsme porovnali s vysledky podobnych studii .(viz5.3
Podobné studie uzkosti kandistZ poznatk piredchozich studii i naSich vyslednych hodnot
se potvrzuje, Ze v kanoistice (rychlostni kanosstikvodni slalom) je obtizné z{idvat vliv
zavodni Uzkosti na vlastni vykon. VSichni auitavedenych studii dosfy k nazoru, Ze vztah
mezi uzkosti a vlastnim vykonem existuje. Prokdp&d tvrzeni se pod#o jen caste&né
v nasi a Markovi studii (Marek, 2006)ii&inou mohou byt uz jiz zmbvané vlivy vigjSich
faktori. Ukazuje se, Ze kajak v rychlostni kanoistice pbélfaktoiim tohoto typu nejmén
Snad prév proto se nam i Markovi po#ilo prokézat vliv zdvodni Gzkosti na vykony

sledovanych sportougoraw v této sportovni kategorii.

Kubrican (Kubrtan, 2008) dochazi k nazoru, Zze maé@kuSeni zavodnici maji vyssi
hodnoty kognitivni Uzkosti a niZSi seliedru. Stej tak i zavodnici, na které byl dle jeho
nazoru kladen &Si tlak na to, jaky podaji vykon.fiPposuzovéani vlivu zkuSenosti na
sebedvéru zavodnika se nam pdda tuto domrénku potvrdit. Dale se Kubfan domniva,
Ze vysoké hodnoty kognitivni i somatické uzkostjinmegativni vliv na vlastni vykon, stejn
jako nizka sebedéra. Graficka vyjateni ziskanych hodnot z naSeh@iemi Kubrtanovu

domrenku téz potvrdila.

Ze vSech studii jsou patrné vysoké psychické nanakjednotlivé discipliny kanoistiky.
Testovani zavodnici, i fpstoZze jsou reprezentanty ve svych sportovnich gkaieh,
prokazovali zvySené kognitivni intruze, Uzkag$h somatické projevy a slabSi sebvettu
v porovnani s ostatnimi vrcholovymi sportovci. Odjgaji tomu zjis&né pameérné ¢i
podptimérné hodnoty kanoistv jednotlivych dimenzich dotazniku CSAI-2 z pordvanych

studii.
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6 ZAVER

Cilem studie bylo zjistit hodnoty vSech tlimenzi zavodni Uzkosti a porovnat je s
normami. Déle porovnat hodnoty jednotlivych kompanezavodni Uzkosti s vykony
zavodniki ve sledovaném zavédNasledg zjistit zda existuje vztah mezi zavodni Uzkosti a

vykonem.

Hypotéza |

Predpokladali jsme zavislost sportovniho vykonu kajakna jednotlivych sloZzkach
zavodni Uzkosti. U sledovanych kajak&e podélo prokazat, Ze vysSi hodnoty kognitivni a
somatické uzkosti maji negativni vliv na vykon zdnika. VysSi hodnoty sebé@gkry naopak
pusobi na vykon kladh Zavislost prorinnych hodnot byla prokdzana jakdestr silnd az
silna @i 5% hladiré vyznamnosti.

Hypotéza Il

Ve druhé hypotéze jsme se snazili prokazat viingelivych slozek zavodni uzkosti na
sportovni vykony kanoiét U sledovanych kanoist se ndm tuto zavislost nepdiia
statisticky prokazat. Ve vSech dimenzich zavodrkogti byly vysledné absolutni hodnoty
korelatnich koeficient nizSi réz kritickda hodnota stanovené 5% hladiny vyznamnosti
Z tohoto divodu jsme nemohli zamitnout nulové hypotézy HO. Iggky mohla ovlivnit
aktualni vykonnosttyi zavodnik do 23 let, kt& se i fes zvySed prozitky pedstartovni
Uzkosti a nizké sebédéry umistili mezi prvnimi pti zavodniky. Utité by bylo zajimavé
sledovat, jak se uéthto mladych zavodnik meénilo predstartovni emocionalni n&p
v pribéhu zavodni sezény. Domnivame se totiz, Bedgptartovni Uzkostné stavy owvliyi i

vykony rychlostnich kanoist

Hypotéza lll

V tieti hypotéze jsme ipdpokladali zavislost sebékry na w¥ku a délce zavodni
kariéry sportovce. U sledovanych 24 probars® pod#lo prokazat, ze vySSiek i delSi
sportovni kariéra pozitivhovliviuji sebe¥domi zavodnika. Mezi prognnymi hodnotami
byla zjiS€na stedrt silna zavislost f 1% hladiré vyznamnosti.
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Hypotéza IV

Ve ctvrté hypotéze jsmeipdpokladali, Ze rychlostni kanoisté testovanéhdognu
budou vykazovat menSi hodnoty selgnty a vy3Si hodnoty kognitivni a somatické Gzkosti
nez sledovani rychlostni kajakaV porovnani aritmetickych gmeéra jednotlivych slozek
zavodni uzkosti se nasguipoklad potvrdil. Rychlostni kanoist&lmvyssi ptimérné hodnoty
kognitivni i somatické (Ozkosti a nizSi gonérnou hodnotu sebésiéry. Friciny téchto
vysledikiic by mohly speivat ve faktorech wjSiho prostedi, zejména v p@trnostnich
zmenach, zpisobujici nerovné podminky na zavodni trati. Vzhhedesowasré pouzivanym
tvarim lodi, znény vodni hladiny vyrazhovliviuji vykon zavodnilt v rychlostni kanoistice.
Kajak&i se s &mito zmenami vyrovnavaji feci jen lépe, coz jefgjme¢ dano nizSim&isem
v lodi a zpgisobem ovladani lodi. | tyto faktory séepm¢ odrézi v pedstartovni Gzkosti a

sebedvétre zavodnik.

Zawrem jeS¢ musime upozornit, Ze k vyvozeni obecnychéraa interpretaci nasich
poznatki by bylo by zapdebi provést &kolik dalSich opakovanych &eni. Je patrné, Ze
vysledky odpovidaly pouze aktualni stavové Uzkektdovanych zavodnik Frinosem této
prace je vSak i u¢ité poodhaleni moznychtigin zavodni Gzkosti ovliwjici vykony
v rychlostni kanoistice. Nejenze se nam pgidarokazat vliv gedstartovni Uzkosti,
kognitivnich intruzi a negativnich somatickych staa vykon v rychlostni kanoistice, ale ve
studii jsme ziskali i wity piehled o vykonnosti vrcholovych sportdvdéto sportovni
discipliny. Ukazalo se, Ze rychlostni kanoistika pgspektivni mladé zavodniky, kitdy
jist¢ mohli byt v budoucnu oporami narodniho tymu. JakevazgjSi problém se jevi vysSi
Uzkostné projevy a nizsi selidra kanoist, kajak&i ve srovnani s ostatnimi vrcholovymi
sportovci. Vysétlenim tohoto faktu by se mohl ubirat daldi vyzkudkolem trenék bude
vice zapracovat na psychologick&ppaw, ze které plynou nevyrovnané vykoniepazm
mladSich zavodnik Vhodnou regulaci psychickych staa gipravou na zavodni stresove

situace mohou vyrazrovlivnit vykony svych s¥iendi v dileZitych souzich.
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Prilohal Vysledky I. nominaéniho zavodu kajaké&i

Tab. 22 K1 muzi 1000m Finale A

1. Nominatni zavod dosglych a
testovaci zavod junioki

24. - 25. dubna 2010

Sportcentrum Racice

K1 muzi 1000m Finale A 14:30

St;rstl(:)vnl poradi Jméno oddil ¢as
4 1 Strba Jan DUP 03:42,08
3 2 Horsky Ondej DUP 03:44,56
7 3 Davidek Pavel DUP 03:45,48
6 4 Souek Jan DUP 03:46,03
5 5 Trefil Lukas DUP 03:47,20
8 6 Adam Jakub DUP 03:47,3
2 7 Neémesek Jan USK 03:48,01
1 8 Havel Daniel DUP 03:48,05
9 9 Sramek Branislav DUP 03:53,1f

Tab. 23 K1 muzi 1000m Finale B

K1 muzi 1000m Finale B 14:25

St;rstlcz)vnl poradi Jméno oddil ¢as
4 1 Andrlik Jan DUP 03:49,68
5 2 Odvarko Michael DUP 03:51,26
3 3 Jezek Tomas USK 03:52,44
1 4 Mladek Jti USK 03:54,52
2 5 Pfoff Michal DUP 03:56,22
8 6 Jambor Petr USK 03:57,26
7 7 Vagner Pavel USK 03:59,40
9 8 Richter Martin DUP 04:01,73
6 9 Kraft Jiif NYM DNS




Priloha 2 Vysledky I. nomina¢niho zavodu kanoisté

Tab. 24 C1 muzi 1000m Finale A

1. Nominatni zavod dosglych a
testovaci zavod junioki

24. - 25. dubna 2010

Sportcentrum Racice

[09)

C1 muzi 1000m Finale A 14:40
St;rstl(:)vnl poradi Jméno oddil ¢as
3 1 Drahokoupil Dan NYM 04:12,36
4 2 Koranda Lukas USK 04:13,58
5 3 Dvaal Filip DUP 04:15,91
8 4 Koudelka Petr DUP 04:16,0
7 5 MisSkovsky Radek USK 04:17,22
2 6 Spalensky Marek SEZ 04:18,2
6 7 Egermaier Martin DUP 04:19,14
1 8 Homolka Jakub DUP 04:24,99
9 9 PISek Martin PRV 04:26,34
Tab. 25 C1 muzi 1000m Finale B
C1 muzi 1000m Finale B 14:35
St;rstlcz)vnl poradi Jméno oddil ¢as
5 1 Dubsky Vaclav DUP 04:27,09
2 BeneS Vojéch USK 04:28,54
3 Schindler Roman USK 04:29,48
4 Halda Jan SEZ 04:34,19
5 Theodor Onikj DUP 04:42,52

O[O NP W|IN|P+~O




Priloha3 Vysledky testovaciho zavodu junioé

Tab. 26 K1 junio¥i 1000m Findle A

K1 junio¥i 1000m Finale A 11:55

St?irstlc;vm poradi Jméno oddil ¢as
4 1 Dostal Josef KVS 03:49,03
6 2 Spicar Jakub NYM 03:51,53
8 3 Voltr Tomas KAD 03:53,73
9 4 Junek Radim KVS 03:54,90
3 5 Souwek Jfi USK 03:55,70
2 6 Petrovit Jakub JAB 03:56,82
7 7 Nepras Lukas SOP 03:57,03
5 8 Kwera Patrik SPA 04:00,56
1 9 Slouf Radek PPL 04:01,58

Tab. 27 C1 juniofi 1000m Finale A

C1 junio¥i 1000m Finale A 11:50

St?irstlc;vm poradi Jméno oddil ¢as
5 1 Janda Tomas KVS 04:26,43
4 2 Beranek Filip KVS 04:27,56
3 3 Dlouhy Vojtéch TYN 04:27,76
6 4 Ruso Vojtch NYM 04:33,44
2 5 Necas David SPA 04:35,92
7 6 Biezina Jakub MHP 04:38,69
8 7 Dlouhy Jan TYN 04:41,56
9 8 Kafka Marek USK 04:46,95
1 9 Maixner Sebastian KVS 04:50,65




Priloha4 Dotaznik pro oblast zavodniho stresu a uzkosti CSA2 a instrukce k jeho

vyplnéni (prvni¢ast)

Uvod:

Prostedi dilezité souwtze pisobi na kazdého sportovce jinak. Dotaznik, kterglebel
vyplhovat, zji§uje, jak sedsre pred touto sowi nebo v jejim pibéhu citite. Odpovidejte,
prosim, upimne. Neékdy si sportovci mysli, Ze nervozita, Uzkesstrach jsou pocity, které by
nentli piiznavat. Ve skuinosti jsou ale tyto pocityipd dilezitou sowtZi naprosto &né a
abychom jim |épe porozuh, potrebujeme od vas tijmmné odpowdi. Pokud méate ied
zavodem saeny Zaludek, klepou se vam kolena nebo prozivaté fiiznaky obav a
nervozity, uve'te je prosim co nefpsreji do dotazniku. Steghtak prosim uvéte, citite-li se
klidni a uvolréni. VaSe odposdi samozejm¢ nebudou nikde prezentovany. Zajimaji nas
primérné reakce skupiny.

Nejprve prosim do tabulky vyiie zakladni Gdaje o séb

Jméno (inicialy):

Pohlavi (M/2): \&k (roky):

Sport (disciplina, post):

Vykonnostni Urove (zaskrtite):

O rekre&ni sport

O vykonnostni, zavodni sport

O vrcholovy sport {len reprezentacegést na MCR nebo ve vrcholové satit, lize)




Priloha4 Dotaznik pro oblast zavodniho stresu a uzkosti CSA2 a instrukce k jeho

s v Z

vyplnéni (druhacast)

Instrukce:

NiZe jsou uvedeny vyroky, kterymi sportovci vyiaid své pocity ped zavodem. Kazdy
vyrok si pectéte a poté napravo od vyroku zaSkten pislusnécislo, které vyjatlje vase
momentalni pocity — jak se citite pgéed. Zadna z odpasdi neni spravna nebo Spatna.
Snazte saetravit p¥ilis ¢asu u jednotlivych vyroki, vyberte hodnoceni, jez odpovida vasim

pocitim ted” a tady.

Vyroky dotazniku CSAI-2

\ibec ne

(1)

Trochu

(2)

SpiSe ang

®3)

Velmi

(4)

. Z tohohle zavodu, zapasu mam obavy.

3

. Jsem nervozni.

3

. Citim se klidny a uvotmy.

3

D

. Pochybuji o sab

w

N

. Citim se vynervovany.

. Citim se v pohad

NIOOBARWN|EF

. Obavam se, Ze si nepovedu takidofak

bych mohl(a).

8.

Citim &lesné nagti.

9.

VEFim si.

Wlw W |w

I IS N N

10.

Bojim se, Ze prohraiji.

11.

Svira se mi Zzaludek.

12.

Citim se bezpges.

13.

Bojim se, Ze to pod tlakem nezvladnu.

14.

Télo mam relaxované.

15.

Jsem si jist, Ze tuto vyzvu zvladnu.

16.

Bojim se, Ze i) vykon bude slaby.

17.

Citim, jak mi busi srdce.

18.

Jsem si jist, Zefedvedu dobry vykon.

19.

Mam obavy, Ze nedosahnu svého cile.

20.

Mam Zaludek jako na véd

21.

Citim se psychicky uvaing.

FA N

22.

Mam obavy, Ze svym vykonem zklamu
ostatni.

23

. Mam studené nebo zpocené ruce.

T

24

. V&tim si, protoZe si dokazugdstavit, jak

dosahuji svého cile.

25

. Obavam se, ze se nedokazu sedst

26

. Citim v &le ztuhlost.

27

. Jsem si jist, Ze to i pod tlakem zvladnu.




Priloha 5 Standardni a percentilové skore norem vrcholovych mortovca (muzi)
dotazniku CSAI-2

Tab. 28 CSAI-2 Norms for Male Elite Athletes(Martens at al., 1990)

CSAI-2 Norms for Male Elite Athletes
Raw score Standard score (percentile)

CSAl-cog CSAl-som CSAl-sc
36 848 (99) 925 (99) 704 (98)
35 828 (99) 903 (99) 683 (96)
34 807 (99) 881 (99) 662 (95)
33 786 (98) 860 (99) 641 (91)
32 765 (98) 838 (99) 620 (86)
31 744 (97) 816 (99) 600 (81)
30 723 (97) 795 (99) 579 (76)
29 702 (96) 773 (98) 558 (70)
28 682 (95) 751 (98) 537 (65)
27 661 (93) 730 (97) 516 (56)
26 640 (90) 709 (96) 496 (46)
25 619 (87) 687 (95) 475 (39)
24 598 (82) 666 (93) 454 (33)
23 577 (77) 644 (91) 433 (25)
22 556 (73) 623 (86) 412 (19)
21 536 (66) 601 (80) 392 (13)
20 515 (60) 580 (74) 371 (8)
19 494 (53) 558 (70) 350 (60)
18 473 (44) 537 (67) 329 (5)
17 452 (33) 515 (61) 308 (3)
16 431(24) 494 (55) 287 (3)
15 410 (18) 472 (47) 267 (2)
14 390 (12) 451 (38) 246 (2)
13 369 (8) 429 (28) 225 (1)
12 348 (5) 408 (17) 204 (0)
11 327 (2) 386 (10) 183 (0)
10 306 (0) 365 (6) 162 (0)
9 285 (0) 343 (2) 141 (0)

-76 -



Priloha 6 ZjiSténé hodnoty testovaného souboru (senip U23, junioii)

Tab. 29 Hodnoty zavodni Uzkosti kajak&u z dotazniku CSAI-2 + délka aktivni

¢innosti a vk

Kajak AC Kognitivni | Somatticka | g gvera | Vek
Uzkost Uzkost

zavodnik 1 11 15 15 29 23
zavodnik 2 19 19 18 14 31
zavodnik 3 13 24 22 16 24
zavodnik 4 19 17 19 24 32
zavodnik 5 11 30 21 18 19
zavodnik 6 13 22 24 15 22
zavodnik 7 11 16 19 28 33
zavodnik 8 18 16 13 31 29
zavodnik 9 12 17 18 24 19
zavodnik 10 11 24 14 23 23
zavodnik 11 20 20 20 26 33
zavodnik 12 11 10 16 31 22
zavodnik 13 6 19 16 25 17
zavodnik 14 5 20 17 19 17
zavodnik 15 9 19 20 22 18
zavodnik 16 5 24 20 19 17
Praimer 12,13 19,5 18,25 22,75 23,69
SD 4,66 451 2,88 5,33 5,82

Tab. 30 Hodnoty zavodni Uzkosti kanoist z dotazniku CSAI-2 + délka aktivni

éinnosti a vk

Kanoe AC Kognitivni | Somatticka | g opeqvara | vk
Uzkost Uzkost
zavodnik 1 19 15 21 28 29
zavodnik 2 12 13 17 24 22
zavodnik 3 8 25 20 18 19
zavodnik 4 13 16 19 23 21
zavodnik 5 7 22 16 19 20
zavodnik 6 12 21 20 25 23
zavodnik 7 14 24 14 24 19
zavodnik 8 17 14 18 26 25
zavodnik 9 20 18 19 27 28
zavodnik 10 12 27 18 12 21
zavodnik 11 6 24 21 13 20
zavodnik 12 14 25 20 18 24
zavodnik 13 9 20 20 22 17
zavodnik 14 9 17 25 21 18
zavodnik 15 10 13 14 20 18
zavodnik 16 7 21 16 16 18
Prameér 11,81 19,69 18,63 21 21,38
SD 4,11 45 2,74 4,62 3,48




Priloha 7 Bodovéeho hodnoceni dle p@adi v zavod

Tab. 31 Bodové stupnice k umistni v zavod

Poradi Body
1 18
2 17
3 16
4 15
5 14
6 13
7 12
8 11
9 10
10 9
11 8
12 7
13 6
14 5
15 4
16 3
17 2
18 1




Priloha 8 Hodnoty kognitivni a somatické uzkosti podle ¥kovych kategorii

Tab. 32  Kognitivni Gzkost a body za pd@adi v zavod

Send u23 JunioFi
Zavodnik 1 kanoe 15 15 25 18 17 18
Zavodnik 2 kanoe 14 11 16 17 20 17
Zavodnik 3 kanoe 18 10 13 16 13 16
Z&avodnik 4 kanoe 25 6 22 14 21 15
Zavodnik 1 kajak 16 18 15 16 19 18
Zavodnik 2 kajak 16 17 10 14 20 17
Zavodnik 3 kajak 17 15 24 12 19 16
Zavodnik 4 kajak 24 13 17 11 24 14
Pramer 18,13 13,13 17,75 14,75 19,13 16,38
SD 3,85 3,72 5,04 2,28 2,98 1,32
Tab. 33 Somaticka uzkost a body za péadi v zavod

Sendi u23 Juniofi
Somaticka tzkost S%?lf;gka Body S%?lf;gka Body S%?lf;gka Body
Zavodnik 1 kanoe 21 15 20 18 25 18
Zavodnik 2 kanoe 18 11 19 17 20 17
Z&avodnik 3 kanoe 19 10 17 16 14 16
Zavodnik 4 kanoe 20 6 16 14 16 15
Zavodnik 1 kajak 13 18 15 16 16 18
Zavodnik 2 kajak 19 17 16 14 17 17
Zavodnik 3 kajak 19 15 14 12 20 16
Zavodnik 4 kajak 22 13 18 11 20 14
Pramer 18,88 13,13 16,88 14,75 18,5 16,38
SD 2,52 3,72 1,9 2,28 3,24 1,32




Priloha9 Hodnoty sebedivéry a vyslednéhodasu podle ¥kovych kategorii

Tab. 34 Sebedivéra a body za pdradi v zavod

Send u23 JunioFi
Sebedivéra Sebedvéra| Body | Sebeiléra| Body | Sebeibéra| Body
Zavodnik 1 kanoe 28 15 18 18 21 18
Z&vodnik 2 kanoe 26 11 23 17 22 17
Z&avodnik 3 kanoe 27 10 24 16 20 16
Zavodnik 4 kanoe 18 6 19 14 16 15
Zavodnik 1 kajak 31 18 29 16 25 18
Zavodnik 2 kajak 28 17 31 14 19 17
Zavodnik 3 kajak 24 15 23 12 22 16
Zavodnik 4 kajak 16 13 24 11 19 14
Pramer 24,75 13,13 23,88 14,75 20,5 16,38
SD 4,87 3,72 4,14 2,28 2,5 1,32
Tab. 35 Vyslednyas a body za pbadi v zavod

Send u23 JunioFi
Vysledny ¢as Cas Body Cas Body Cas Body
Zavodnik 1 kanoe 04:16,40 15 04:12,36 18 04:26,43 18
Zavodnik 2 kanoe 04:24,99 11 04:13,58 17 04:27,56 17
Zavodnik 3 kanoe 04:26,05 10 04:15,91 16 04:27,76 16
Zavodnik 4 kanoe 04:34,19 6 04:17,22 14 04:33,44 15
Zavodnik 1 kajak 03:42,08 18 03:45,48 16 03:49,03 18
Zavodnik 2 kajak 03:44,56 17 03:47,20 14 03:51,53 17
Z&avodnik 3 kajak 03:46,03 15 03:48,01 12 03:53,73 16
Z&avodnik 4 kajak 03:47,32 13 03:48,05 11 03:55,70 14
Pramer 04:05,20 13,13 04:00,98 14,75 04:10,65 16,38
SD 00:20,74 3,72 00:13,88 2,28 00:18,34 1,3H2




Priloha 10 Vysledky korelaéni analyzy zavodni Gzkosti

Vystup programu Gretl pro Pearsontiv korelacni koeficient

? corr C_kog C_cas

corr(C_kog, C_cas) = 0.35604102
Under the null hypothesis of no correlation:
t(10) = 1.20485, with two-tailed p-value 0.2560

? corr C_som C_cas

corr(C_som, C_cas) =0.22192765
Under the null hypothesis of no correlation:
t(10) = 0.719745, with two-tailed p-value 0.4882

? corr C_seb C_cas

corr(C_seb, C_cas) =-0.38773745
Under the null hypothesis of no correlation:
t(10) =-1.33019, with two-tailed p-value 0.2130

? corr K_kog K_cas

corr(K_kog, K_cas) =0.71378321
Under the null hypothesis of no correlation:
t(10) = 3.22286, with two-tailed p-value 0.0091

? corr K_som K_cas

corr(K_som, K_cas) =0.62308381
Under the null hypothesis of no correlation:
t(10) = 2.51915, with two-tailed p-value 0.0304

? corr K_seb K_cas

corr(K_seb, K_cas) =-0.67298779
Under the null hypothesis of no correlation:
t(10) = -2.87726, with two-tailed p-value 0.0165




